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L’area di indagine e l’ambito cronologico indagato 
 
 
L’area scelta per testare le potenzialità dei metodi di analisi territoriale sugli aspetti culturali 
di età protostorica è quella della valle del fiume Taro, un fiume appenninico che nasce sul 
crinale tra il Monte Penna e il Monte Gottero e, attraversando da sud a nord aree di montagna, 
collina e pianura alluvionale confluisce nel Po. A questa varietà di ambienti attraversati va 
aggiunto il fatto che il fiume Taro scorre nel territorio di un’unica provincia1 (quella di 
Parma), fattore non secondario nel reperimento di materiale bibliografico e cartografico. I 
limiti settentrionali e meridionali dell’area di indagine sono quindi facilmente riconoscibili: il 
fiume Po a nord ed il confine provinciale a sud; per quanto riguarda quelli occidentali in 
ambiente montano si sono fatti coincidere con quelli provinciali (entro i quali sono compresi 
il bacino idrografico del Taro e del suo maggior affluente, il Ceno), mentre in collina ed in 
pianura si è scelto il torrente Parola; allo stesso modo ad oriente si sono scelti i torrenti 
Baganza e poi Parma. Ne risulta un territorio che nella sua porzione montana comprende tutta 
la provincia di Parma ad Ovest del torrente Baganza, mentre nella sua porzione collinare e di 
pianura è compreso tra il torrente Parola ed il sistema Baganza-Parma. 
Nel suo lavoro sul popolamento terramaricolo in Emilia occidentale Angela Mutti aveva 
suddiviso il suo ambito di indagine (corrispondente alle provincie di Parma e Piacenza) in 
quattro settori territoriali definendoli come “corrispondenti approssimativamente ad una valle 
o ad un territorio afferente ad un corso d’acqua di una certa portata” 2 ma di fatto utilizzando 
lo Stirone, il Taro, il Parma e l’Enza come confini. La sinistra Taro si trova quindi ad essere 
compresa nel settore 2, mentre la destra è comune al settore 3 e 4. Pur concordando 
pienamente con il lavoro citato sulla definizione di settore territoriale si è in questa sede 
deciso di tenere in considerazione l’idrografia non come elemento di confine ma come 
elemento di aggregazione di un territorio e da questo punto di vista si sono cercati ad oriente e 
ad occidente i limiti rispettivamente con un settore del Parma e con un settore dello Stirone: 
da questa premessa appare abbastanza naturale come la scelta sia caduta su Baganza e Parola, 
che (come si vede chiaramente dalla fig. 1) dividono a metà i settori 2 e 3 della suddivisione 
operata da Mutti.  
Sotto l’aspetto cronologico si è tenuto in considerazione l’età del Bronzo nella sua interezza: 
dalle poche tracce riconducibili al BA, attraverso le abbondanti testimonianze di BM e BR 
senza tuttavia individuare nessun sito o ritrovamento sporadico successivo al BR2. 
 
                                                          
1
 In verità per un brevissimo tratto il bacino del Taro lambisce anche i comuni di Borzonasca (GE) e Varese 
Ligure (SP). 
2
 MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 
1993, p. 181. 
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Fig. 1 – L’area di indagine. 
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Fig. 2 – Settori territoriali dell’Emilia occidentali identificati da Angela Mutti (da MUTTI A., 
Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 
1993, p. 385, fig. 156). 
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Capitolo 1.  Metodologia 
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1.1 Archeologia e territorio 
 
 
Fin dall’inizio degli studi sul popolamento terramaricolo (sancito dalla pubblicazione delle 
due Relazioni3 di P. Strobel e L. Pigorini nella prima metà degli anni ’60 del XIX secolo) 
l’attenzione all’aspetto territoriale è ben presente e testimoniata dalla Carta delle terremare e 
delle palafitte preromane del Parmigiano allegata alla Seconda Relazione, dove i siti 
cartografati sono divisi terramare di collina, del piano sedimentaria o alluvionale, del piano 
in posto o vergine.. 
Se al giorno d’oggi una simile suddivisione può far sorridere, nel 1864 costituisce, a mio 
avviso, un elemento di modernità.   
L’elemento fisico-ambientale stava cominciando in quegli anni ad essere tenuto in conto dagli 
archeologi ma la sua importanza era lungi dall’essere data per scontata: nel suo lavoro sulla 
storia del pensiero archeologico B. Trigger fa notare come negli stessi anni in Inghilterra J. 
Lubbock4, seguace acceso delle teorie Darwiniane, sottolineasse che “i fattori ambientali 
avevano prodotto variazioni sia nel “tipo” che nel “grado” di (sviluppo) nei gruppi umani”5. 
Tra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo si osserva negli Stati Uniti il sorgere di un 
approccio geografico al problema dello studio delle somiglianze e delle differenze culturali  
tra le varie tribù native. 
C. Thomas, un entomologo di formazione passato all’archeologia, suddivide il territorio 
nordamericano in otto unità geografiche, ognuna caratterizzata da una tipologia peculiare di 
tumulo6, che poi raggruppa in tre zone culturali principali: Artico, Atlantico e Pacifico7. 
Le pipe indiane sono invece l’elemento scelto da J.D. Mc Guire per distinguere 15 regioni 
geografiche8. 
L’analisi stilistica e tecnologica della ceramica sono invece alla base del lavoro di W.H. 
Holmes, che individua 26 aree di caratterizzazione culturale9. 
In tutti questi studiosi era dominante la convinzione che i modi di vita delle tribù native 
fossero rimasti nei secoli invariati e che quindi il territorio individuato per una 
cultura/tribù/nazione fosse un’entità fissa con confini ben definiti. 
Alla staticità della visione del territorio di questi studiosi si oppongono negli stessi anni in 
Germania le tesi diffusioniste di F. Ratzel10 e  F. Boas11, per i quali per spiegare il passato era 
necessario cercare di rintracciare i momenti di diffusione delle nuove tecnologie avvenuti nel 
tempo. Lo spazio statico entro il quale si evolvevano le culture indiane nelle ricostruzioni 
degli evoluzionisti americani diventa per gli antropogeografi il teatro dove ricercare gli indizi 
                                                          
3
 PIGORINI L., STROBEL P., Le terremare dell' Emilia. Prima relazione in GASTALDI B., Nuovi cenni sugli oggetti 
di alta antichità trovati nelle torbiere e nelle marniere dell'Italia, Torino, 1862; STROBEL P., PIGORINI L., Le 
terremare e le palafitte del Parmense. II relazione, in "Atti della Società Italiana di Scienze Naturali", vol.VI, 
1864. 
Vedi paragrafo 3.1. 
4
 LUBBOCK J., Pre-historic Times as Illustrated by Ancient Remains, and the Manners and Customs of Modern 
Savages, London, 1865. 
5
 TRIGGER B., Storia del pensiero archeologico, Firenze, 1996, p. 123. 
6
 THOMAS C., Report on the Mound Explorations of the Bureau of Ethnology, Washington, 1894. 
7
 THOMAS C., Introduction to the Study of North American Archaeology, Cincinnati, 1898. 
8
 MC GUIRE J.D., Pipes and smocking customs of the American aborigenes, based on material in the US National 
Museum, in United States National Museum, Annual Report, pt. 1, Washington, 1897, pp. 351-645. 
9
 HOLMES W.H., Areas of America culture characterization tentatively outlined as an aid in the study of the 
antiquities, in American Anthropologist, 16, 1914, pp. 413-446. 
10
 RATZEL F., Anthropogeographie, Stuttgart, 1881-1891; RATZEL F., Volkerkunde , Leipzig, 1894-1895. 
11
 BOAS F., The Mind of Primitive Man, New York, 1911. Ed it. L’uomo primitivo, Roma, 1972. 
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delle diverse diffusioni culturali che, seppure senza una regola riconoscibile, finivano poi per 
creare aree culturali simili in zone adiacenti. 
Agli inizi del XX secolo il funzionalismo ambientale12 introduce un nuovo concetto di 
territorio: l’ambiente pone dei limiti alle possibilità di adattamento dell’uomo senza però 
determinare rigidamente una risposta adattiva, che invece è influenzata dal patrimonio 
culturale delle diverse popolazioni. 
In questo filone di ricerca si pongono diversi studiosi tra i quali è opportuno citare J.L. 
Myres13, che affermò nei suoi scritti la validità dell’approccio geografico all’archeologia, 
Crawford14, nei lavori del quale l’attenzione all’ambiente per lo studio della pre-protostoria è 
evidente nel ruolo dato alla ricognizione aerea e alla messa in pianta degli elementi osservati, 
e soprattutto Fox15, che col suo lavoro dimostra che le differenti scelte locazionali avvenute 
nella regione di Cambridge dalla preistoria in avanti erano legate alle caratteristiche dei 
terreni, e giunge così a teorizzare il rapporto tra i diversi paesaggi e la storia delle culture. 
Negli anni immediatamente successivi alla seconda guerra mondiale arriva dagli Stati Uniti 
un ulteriore contributo alla questione con un nuovo filone di lavori dove l’approccio 
ecologico è predominante: sulla scia degli scritti di Steward16, etologo di formazione, partono 
progetti interdisciplinari come The Iraq Jarmo Project (1948-1955, Braidwood17), Tehuacan 
Archaeological Botanical Project (1960-1968, MacNeish18) dove la stessa presenza di 
specialisti di scienze naturali sottolinea l’importanza data da questi studiosi all’aspetto fisico e 
territoriale. 
Un momento cruciale in questo excursus attraverso le archeologie che hanno dato valore 
all’aspetto territoriale si ha a mio avviso nel 1953 con “Prehistoric Settlement Patterns in the 
Virù Valley, Peru” di Willey e la nascita dell’archeologia degli insediamenti19. 
Già dal suo primo lavoro appare chiaro come i modelli insediativi non siano più visti come 
l’esito del rapporto tra uomo e ambiente, ma come il risultato di una dialettica più complessa 
nella quale agivano anche fattori di natura sociale e culturale (che invece prima erano visti 
come il risultato dell’adattamento umano all’ambiente). Il modello di insediamento diventa 
con Willey fonte di informazione al pari della cultura materiale. Il sito è ora parte di una rete 
in un territorio all’interno del quale ha un ruolo proprio e rapporti significativi con altri siti. 
Con gli anni ’60 negli Stati Uniti si assiste alla rivoluzione della New Archaeology: in due 
articoli apparsi tra il 1962 e il 196520 Binford traccia le coordinate della nuova corrente: le 
                                                          
12
 ANGELL J.R., The Province of Functional Psychology, in Psychological Review, 14, 1907, pp. 61-91. 
13
 MYRES J.L., The dawn of History, London, 1911; MYRES J.L., Primitive man, in geological time, in BURY J.B., 
COOK S.A., ADCOCK F.E. (A C. DI), Cambridge Ancient History, Cambridge, Vol I, pp. 1-56; MYRES J.L., 
Neolithic and Bronze Age cultures, in BURY J.B., COOK S.A., ADCOCK F.E. (A C. DI), Cambridge Ancient 
History, Cambridge, Vol I, pp. 57-111. 
14
 CRAWFORD O.G.S., The Distribution of Early Bronze Age Settlements in Britain, in Geographical Journal 40, 
1912, pp. 299-303; CRAWFORD O.G.S., Man and his Past, London, 1921; CRAWFORD O.G.S., Air survey and 
archaeology, in Geographical Journal 61, 1923, pp. 342-360; CRAWFORD O.G.S., The dialectical process in the 
history of science, in Sociological Review, 24, 1932, pp. 165-173; CRAWFORD O.G.S., KEILLER A., Wessex from 
the Air, Oxford, 1928. 
15
 FOX C., The Archaeology of the Cambridge Region, Cambridge, 1923; FOX C., The Personality of Britain, 
Cardiff, 1932. 
16
 STEWARD J.H., Ancient Caves of the Great Salt Lake Region, in Bulletin of the Bureau of American 
Ethnology, 116, 1937; STEWARD J.H., Ecological Aspects of southwestern society, in Anthropos, 32, 1937, pp. 
87-104. 
17
 BRAIDWOOD R.J., The Iraq Jarmo Project, in WILLEY G.R. (A C. DI), Archaeological Researches in 
Retrospect, Cambridge, 1974, pp. 59-83. 
18
 MACNEISH R.S., Reflections on my search for the beginnings of agriculture in Mexico, in WILLEY G.R. (A C. 
DI), Archaeological Researches in Retrospect, Cambridge, 1974, pp. 205-234. 
19
 WILLEY G.R., Prehistoric Settlement Patterns in the Virù Valley, Peru, in Bulletin of the Bureau of American 
Ethnology, 155, 1953. 
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culture sono considerate sistemi di adattamento extrasomatici dell’umanità e ogni mutamento 
nei sistemi culturali è visto come un adattamento a cambiamenti nell’ambiente naturale o 
negli altri sistemi culturali coi quali ci sono relazioni. Lo spazio diventa un canovaccio sul 
quale l’uomo ha lasciato le tracce di questi mutamenti: sorse quindi la necessità di registrare e 
mappare il record archeologico nella maniera più oggettiva possibile per poterlo studiare ed 
analizzare nella maniera più completa possibile. A questo scopo con la New Archaeology e il 
contemporaneo sviluppo della Spatial Archaeology21 vengono teorizzati diversi modelli 
sempre più raffinati di analisi spaziale e statistica che diventano lo strumentario dei 
newarcheologi per poter misurare e quantificare il record archeologico e che, sopravvivendo 
alla stessa New Archaeology confluiranno successivamente nei pacchetti GIS (nearest 
neighbour, site catchment analysis, ecc.). 
Seppure con una notevole differenza nell’approccio generale nei confronti dell’ambiente, tutte 
queste correnti di pensiero archeologico consideravano lo spazio come “una categoria data per 
scontata, di per sé non problematico”22. 
Sarà l’archeologia post-processuale dagli anni ’80 a cominciare a tenere in considerazione 
anche il significato del paesaggio per l’uomo. 
Come dice Tilley “…lo spazio non può esistere separato dagli eventi e dalle attività con i 
quali è implicato”23. Questo implica che nell’ultimo stadio del percorso fin qui tracciato dello 
spazio non si considera più solamente l’aspetto fisico legato al territorio ma anche le modalità 
con cui l’uomo nelle varie epoche lo ha percepito. 
Non più semplice palcoscenico della vita dell’uomo, il paesaggio di una certa epoca viene 
attualmente considerato uno degli elementi da analizzare (al pari della cultura materiale e dei 
monumenti) per giungere alla comprensione delle dinamiche storiche e culturali delle 
popolazioni antiche. 
 
 
  
                                                                                                                                                                                     
20
 BINFORD L.R., Archaeology as anthropology, in American Antiquity, 28, 1962, pp. 217-225; BINFORD L.R., 
Archaeological systematics and the study of cultural process, 31, 1965, pp. 203-210. 
21
 HODDER I., ORTON C., Spatial Analysis in Archaeology, Cambridge, 1976; CLARKE D., Spatial Archaeology, 
New York, 1977. 
22
 WHEATLEY D., GILLINGS M., Spatial Technology and Archaeology. The archaeological application of GIS, 
London and New York, 2002, p. 8. 
23
 TILLEY C., A phenomenology of landscape: places, paths and monuments, Oxford, 1994, p.10. 
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1.2 Il database 
 
 
1.2.1 I concetti chiave 
 
Lo strumento principale per poter gestire l’immensa mole di dati alfanumerici che una ricerca 
territoriale porta inevitabilmente a raccogliere è il database24. 
Letteralmente il database è l’insieme dei dati di base che, per poter essere gestiti (ricerca o 
interrogazione, inserimento, cancellazione ed aggiornamento dei dati stessi), necessitano di 
applicazioni software dedicate (DBMS o DataBase Menagement System) basate su 
un’architettura di tipo client-server e sui cosiddetti query languages per l’interfacciamento con 
l’utente.  
La complessità dei dati analizzati rende poi necessario ricorrere ad un modello logico 
relazionale (RDBMS o Relational DataBase Management System) con le diverse 
informazioni organizzate in tabelle collegate tra loro in base a relazioni tra campi. 
In un articolo apparso su una rivista specializzata25 nel 1985 l’informatico Edgar Frank “Ted” 
Codd elenca le 13 regole (12 più una Fundation Rule all’inizio) che definiscono un database 
pienamente relazionale: 
 
“Regola 0: Il sistema deve potersi classificare come relazionale, database, e sistema di 
gestione.  
Per potersi classificare come sistema di gestione relazionale dei dati (RDBMS), il 
sistema deve utilizzare esclusivamente le sue caratteristiche relazionali per gestire il 
database.   
Regola 1: La regola delle informazioni:  
Tutte le informazioni nel database devono essere rappresentate in un unico modo, 
come valori in colonne all’interno di righe di tabelle.   
Regola 2: Regola dell’accesso garantito:  
Tutti i dati devono essere accessibili. Questa regola è essenzialmente una 
riformulazione del requisito fondamentale delle chiavi primarie. Asserisce che ogni 
singolo valore scalare nel database deve essere individuabile univocamente 
specificando il nome della tabella che lo contiene, il nome della colonna in cui si 
trova ed il valore della chiave primaria della riga a cui appartiene.  
Regola 3: Trattamento sistematico dei valori nulli:  
Il DBMS neve consentire che ogni campo resti non valorizzato. Specificamente, esso 
deve supportare una rappresentazione delle "informazione mancante e informazione 
non applicabile" che sia sistematica, distinta da tutti i valori regolari (ad esempio, 
"distinta da zero e da ogni altro numero ", in caso di valori numerici), ed 
indipendente dal tipo di dato. Queste rappresentazioni devono essere gestite dal 
DBMS in modo sistematico.   
Regola 4: Catalogo in linea basato sul modello relazionale:  
Il sistema deve supportare un catalogo in linea delle relazioni che sia accessibile agli 
utenti autorizzati per mezzo del linguaggio di query ordinario. Cioè gli utenti devono 
                                                          
24
 Per una introduzione all’utilizzo del database in archeologia si vedano: 
LOCK G., Infobox 4: Databases, in LOCK G., Using Computers in Archaeology towards virtual pasts, London, 
2003, pp. 89-90; FORTE M., I Sistemi Informativi Geografici in archeologia, Roma, 2002, pp. 32-36; FRONZA V., 
Principi di database management in archeologia: l’esperienza senese, in FIORILLO R., PEDUTO P. (A C. DI), III 
Congresso Nazionale di Archeologia Medievale (Complesso di Santa Sofia, Salerno, 2 - 5 ottobre 2003), 
Firenze, 2003, pp. 629-632. 
25
 CODD E.F., Is Your DBMS Really Relational?, in ComputerWorld, October 14, 1985; CODD E.F., Does Your 
DBMS Run By the Rules?, in ComputerWorld, October 21, 1985. 
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accedere al catalogo utilizzando lo stesso linguaggio di query che utilizzano per 
accedere ai dati nel database.   
Regola 5: Regola del sublinguaggio globale:  
Il sistema deve supportare almeno un linguaggio relazionale che   
• Abbia una sintassi lineare  
• Possa essere utilizzato interattivamente ed all’interno di programmi,   
• Supporti istruzioni per la definizione dei dati (inclusa la definizione delle 
viste), istruzioni per la manipolazione dei dati (aggiornamenti e ricerche), 
sicurezza e regole d’integrità referenziale, ed operazioni per il controllo delle 
transazioni (begin, commit, e rollback). 
Regola 6: Regola dell’aggiornamento delle viste:  
Tutte le viste che teoricamente possono essere aggiornate devono essere rese 
aggiornabili dal sistema.   
Regola 7: Inserimento, aggiornamento e cancellazione di alto livello:  
Il sistema deve supportare delle istruzioni per eseguire in una singola operazione 
multipli inserimenti, aggiornamenti o cancellazioni. I risultati delle ricerche in un 
database relazionale sono insiemi composti da dati provenienti da diverse righe e/o 
diverse tabelle. Questa regola richiede che inserimenti, aggiornamenti e cancellazioni 
debbano essere supportati per ogni insieme leggibile dal database piuttosto che solo 
per una singola riga di una singola tabella.  
Regola 8: Indipendenza fisica dei dati:  
I cambiamenti a livello fisico (come sono memorizzati i dati, se in vettori o liste 
collegate ecc.) non devono richiedere una modifica delle applicazioni che utilizzano 
quelle strutture.   
Regola 9: Indipendenza logica dei dati:  
I cambiamenti a livello logico (tabelle, colonne righe e così via) non devono 
richiedere una modifica delle applicazioni che utilizzano quelle strutture. 
L’indipendenza logica dei dati è più difficile da ottenere dell’indipendenza fisica.   
Regola 10: Indipendenza dell’integrità:  
Le regole di integrità referenziale devono essere specificate separatamente dai 
programmi applicativi e conservate nel catalogo. Deve essere possibile cambiare 
queste regole  quando serve senza necessariamente avere effetti sulle applicazioni 
esistenti.   
Regola 11: Indipendenza dalle distribuzioni:  
La distribuzione di parti di database in varie località deve essere trasparente per 
l’utente del database. Le applicazioni esistenti devono continuare ad operare senza 
problemi:   
• la prima volta che viene introdotta una versione distribuita del DBMS e   
• quando dati già distribuiti vengono ridistribuititi.   
Regola 12: Regola di non sovversione:  
Se il sistema fornisce un’interfaccia di basso livello (che consenta l’accesso ai singoli 
record), allora quell’interfaccia non si deve poter utilizzare per sovvertire il sistema, 
ad esempio bypassando una regola di sicurezza o di integrità referenziale.”26 
 
Forse a motivo di questa rigidità, nel dibattito scientifico c’è chi mette in guardia 
dall’utilizzare acriticamente i RDBMS: in una recente monografia dedicata al trattamento 
informatico del dato archeologico Andrea D’Andrea richiama le posizioni di Thaller27 sulla 
“questione dell’inadeguatezza del modello del database relazionale alla problematica 
                                                          
26
 Trad. it. in RUOCCHIO M., Da Codd ad Oracle 11gR2. Breve storia dei database relazionali, 
http://oracleitalia.files.wordpress.com/2010/05/codd_0_2.pdf 
27
 THALLER M., Historical Information Science: Is There Such a Thing? New Comments on an Old Idea, in 
ORLANDI T. (A C. DI), Discipline Umanistiche e Informatica, Roma, 1993, pp.51-86. 
 
24 
 
archeologica”28, ma non può fare a meno subito dopo di aggiungere che “Pur con i limiti e le 
questioni metodologiche sopra menzionate che – come segnalato – sono in parte irrisolvibili, i 
database relazionali svolgono con efficienza le loro funzioni, a patto di adottare un 
atteggiamento di tipo pragmatico nella gestione di grandi quantità di dati”29. 
Strumenti sviluppati per superare questi limiti sono le reti neurali30 modelli matematici di 
elaborazione delle informazioni, che cercano di simulare il funzionamento dei neuroni 
all'interno di un sistema informatico: sono quindi strumenti artificiali che, basandosi su 
determinate regole (algoritmi) di apprendimento (spesso basate su un concetto di logica 
fuzzy31) sono in grado gestire la realtà del record archeologico nella sua complessità. 
Come giustamente D’Andrea dichiara nella premessa del volume, è dovere degli archeologi 
cominciare a fare riflessioni di questo tipo e comprendere “quanto le applicazioni siano 
diverse le une dalle altre non solo in termini di codice, software e programmazione, ma anche 
di obiettivi e prospettive… L’ambiguità di fondo di questo settore di studi diviso tra metodi 
informatici, ricerca archeologica e ragionamenti teorici e metodologici, non consente di dare 
oggi alla disciplina un suo preciso status scientifico, né un nome universalmente accettato. Per 
tali ragioni nel volume le espressioni archeologia computazionale, archeoinformatica, 
archeologia digitale e metodi informatici per la ricerca archeologica sono considerate 
termini in cui, rispetto all’informatica per l’archeologia, viene evidenziata l’attitudine degli 
archeologi a una riflessione metodologica e teorica sugli strumenti computazionali adoperati 
rispetto a quella esclusivamente pratica e operativa rivolta all’analisi del solo lato 
informatico”32. 
Un ulteriore aspetto che deve essere tenuto in considerazione è costituito dal fatto che il 
database rappresenta la parte alfanumerica dei dati utilizzati da un GIS (ne è, si può dire, la 
traduzione secondo un linguaggio e degli schemi digitali): una corretta progettazione del 
primo avrà come diretta conseguenza una maggiore capacità analitica del secondo. 
Per sfruttare appieno le potenzialità dei RDBMS è necessario quindi attenersi ad una serie di 
principi che si possono riassumere in: 
 le informazioni devono essere suddivise per argomenti, le tabelle,  
 le tabelle devono essere il più possibile coerenti dal punto di vista logico, 
 di ogni tabella si devono specificare le diverse informazioni, i campi, 
 la complessità del dato deve essere il più possibile atomizzata in diversi campi,  
 in ogni tabella si dovrà definire un campo che permetta di creare relazioni tra diverse 
tabelle, la chiave primaria, 
 la chiave primaria non può avere valori duplicati, 
 le diverse tabelle devono essere collegate tra loro attraverso relazioni che permettano 
la ricerca di informazioni correlate. 
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 D’ANDREA A., Documentazione archeologica, Standard e trattamento Informatico, Budapest, 2006, p. 49. 
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 D’ANDREA A., Documentazione archeologica, Standard e trattamento Informatico, Budapest, 2006, p. 49. 
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 HOPFIELD J.J., Neural Network and physical system with emergent collective computational abilities, 
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1.2.2 Il database del progetto 
 
Nello specifico si è costruito un RDBMS in MS Access, scelta motivata dall’estrema 
semplicità di questo prodotto nell’interfacciarsi con il software ESRI ArcGIS, scelto per 
l’implementazione del GIS. 
La prima cosa da fare per progettare un database è quella di individuare gli argomenti da 
trattare e successivamente tradurli in tabelle e campi tenendo conto che spesso quello che si 
riteneva dover essere un campo in una tabella può dover essere trasformato in una tabella a sè; 
a titolo di esempio valga il dato sugli interventi successivi al rinvenimento di un sito: dal 
momento che questi possono essere diversi, un campo interventi successivi potrebbe 
funzionare solo come contenitore di testo (campo memo) e raccogliere in maniera indistinta le 
informazioni su di essi, se invece si crea una tabella Interventi successivi collegata alla tabella 
principale con una relazione uno-a-molti è possibile mantenere enucleate le informazioni sui 
singoli interventi. 
Nella presente ricerca si sono quindi individuati i seguenti argomenti: anagrafica, 
geomorfologia, storia delle ricerche, cronologia, inquadramento culturale, documentazione, 
tipologia sito, sintesi generale, bibliografia, materiali. 
• Anagrafica: le informazioni relative ad una prima conoscenza del sito sono state 
organizzate nella tabella Anagrafica. 
• Geomorfologia: le informazioni relative alla collocazione del sito rispetto 
all’idrografia ed alla geomorfologia del territorio sono state organizzate nella tabella 
Geomorfologia. 
• Storia delle ricerche: le informazioni relative alla scoperta del sito ed alle successive 
vicende sono state organizzate nella tabella Storia delle ricerche, cui è collegata una 
seconda tabella Interventi successivi. 
• Documentazione: le informazioni relative alla pubblicazione eventuale di materiali e 
al posizionamento in carta del sito sono raccolte nella tabella Documentazione. 
• Tipologia sito: a seconda del tipo (abitato, necropoli, tomba isolata, deposito votivo, 
ripostiglio funzionale, elemento infrastrutturale extra-sito, reperto mobile o ND) le 
peculiarità di ogni sito sono registrate nella relativa tabella Tipologia. 
• Cronologia: le informazioni relative alla cronologia sono raccolte nella tabella 
Cronologia. 
• Inquadramento culturale: le informazioni riguardanti la facies di riferimento della 
cultura materiale sono raccolte nella tabella Inquadramento culturale, cui è collegata 
una seconda tabella Materiali allogeni. 
• Sintesi generale: una valutazione sugli aspetti cronologici e culturali del sito è 
contenuta nella tabella Sintesi generale. 
• Bibliografia: a seconda del fatto che si riferisca al sito in particolare o ad elementi di 
approfondimento la bibliografia è stata distinta nella tabella Bibliografia specifica e 
Bibliografia di riferimento. 
• Materiali: a seconda della classe di appartenenza (ceramica, fittili, bronzo, osso/corno, 
litica, altro) i materiali editi sono stati schedati nella relativa tabella Materiali, cui è 
collegata una tabella Riferimenti bibliografia e una Confronti. 
 
 
  
 
26 
 
1.2.3 Le tabelle 
 
1.2.3.1.1 Anagrafica  
Nome sito  
Formato: Text 
Numero sito (Chiave primaria) Codice numerico di due cifre identificativo del sito. I 
valori sono da 01 a 67. 
Formato: Text 
Sigla sito Codice alfanumerico identificativo del sito. Il codice è composto da 5 caratteri: 
Xxxnn con x ad indicare lettere e n ad indicare numeri. I primi tre caratteri rappresentano le 
prime tre lettere del comune di appartenenza del sito, il quarto e quinto carattere sono un 
numero progressivo da 01 e distinguono più siti di uno stesso territorio comunale. 
Formato: Text 
Regione Contiene l’indicazione della Regione amministrativa sul cui territorio è 
presente il sito. Per la presente ricerca è impostato “Emilia Romagna” come valore di default. 
Formato: Text 
Provincia Contiene l’indicazione della Provincia amministrativa sul cui territorio è 
presente il sito. Per la presente ricerca è impostato “Parma” come valore di default. 
Formato: Text 
Comune Contiene l’indicazione del Comune amministrativo sul cui territorio è presente 
il sito ed ha un vocabolario chiuso di valori predefiniti, raccolti nella tabella Comuni 
Formato: Text 
Località Contiene l’indicazione eventuale della località all’interno di un territorio 
comunale. 
Formato: Text 
Coordinata Est Contiene l’indicazione della Coordinata Est secondo il Sistema di 
Riferimento Gauss- Boaga. 
Formato: Number 
Coordinata Ovest Contiene l’indicazione della Coordinata Ovest secondo il Sistema di 
Riferimento Gauss- Boaga. 
Formato: Number 
Quota slm Contiene l’indicazione della quota sul livello del mare. 
Formato: Number 
Note  Contiene ulteriori informazioni sugli aspetti trattati nei campi della tabella: ad 
es. Non è possibile un posizionamento puntuale. 
Formato: Memo 
Tipologia abitato Specifica se dalle informazioni edite l’attestazione sia definibile come 
abitato. 
Formato: Yes/no 
Tipologia necropoli Specifica se dalle informazioni edite l’attestazione sia definibile come 
necropoli. 
Formato: Yes/no 
Tipologia tomba isolata Specifica se dalle informazioni edite l’attestazione sia definibile 
come tomba isolata. 
Formato: Yes/no 
Tipologia ripostiglio funzionale Specifica se dalle informazioni edite l’attestazione sia 
definibile come ripostiglio funzionale. 
Formato: Yes/no 
Tipologia deposito votivo Specifica se dalle informazioni edite l’attestazione sia definibile 
come deposito votivo. 
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Formato: Yes/no 
Tipologia elemento infrastrutturale extra-sito Specifica se dalle informazioni edite 
l’attestazione sia definibile come elemento infrastrutturale extra-sito. 
Formato: Yes/no 
Tipologia reperto mobile Specifica se dalle informazioni edite l’attestazione sia definibile 
come reperto mobile. 
Formato: Yes/no 
Tipologia ND  Specifica se dalle informazioni edite non sia possibile azzardare 
nessuna definizione tipologica dell’attestazione. 
Formato: Yes/no 
 
1.2.3.1.2 Comuni 
Nome Comune Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo 
Comune della tabella Anagrafica. Questi valori sono i nomi dei Comuni della Provincia di 
Parma. 
Formato: Text 
 
1.2.3.2.1 Idrografia e geomorfologia 
Numero sito (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Idrografia di riferimento Contiene il posizionamento del sito rispetto al sistema 
idrografico del Taro/Ceno ed ha un vocabolario chiuso di quattro valori ammessi: destra 
Taro, sinistra Taro, destra Ceno, sinistra Ceno. 
Formato: Text 
Distanza Contiene l’indicazione della distanza tra il sito e il Taro/Ceno. 
Formato: Text 
Idrografia prossimale Contiene l’indicazione del fiume più vicino. 
Formato: Text 
Posizione idrografia prossimale Contiene il posizionamento del sito rispetto al fiume più 
vicino ed ha un vocabolario chiuso di due valori ammessi: destra idrografica e sinistra 
idrografica. 
Formato: Text 
Distanza idrografia prossimale Contiene l’indicazione della distanza tra il sito e il fiume 
più vicino. 
Formato: Text 
Zona del paesaggio Contiene l’indicazione della zona altimetrica del paesaggio nella quale 
si trova il sito ed ha un vocabolario chiuso di tre valori ammessi: pianura, collina, montagna. 
Formato: Text 
Unità del paesaggio Contiene l’indicazione dell’Unità del Paesaggio33 nella quale ricade il 
sito ed ha un vocabolario chiuso di valori predefiniti, raccolti nella tabella Unità. 
Formato: Text 
Sottounità del paesaggio Contiene l’indicazione della Sottounità del Paesaggio34 nella 
quale ricade il sito ed ha un vocabolario chiuso di valori predefiniti, raccolti nella tabella 
Sottounità. 
                                                          
33
 AA.VV., Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, B. Relazione illustrativa, Provincia di Parma, 2003, 
pp. 113-119. 
AA.VV., Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, D. Norme di attuazione. Allegato 2, Provincia di 
Parma, 2003. 
34
 AA.VV., Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, B. Relazione illustrativa, Provincia di Parma, 
2003, pp. 113-119. 
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Formato: Text 
Posizione Contiene l’indicazione della morfologia/posizione del sito ed ha un vocabolario 
chiuso di valori predefiniti, raccolti nella tabella Posizione. 
Formato: Text 
 
1.2.3.2.2 Unità 
Unità Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo Unità del 
paesaggio della tabella Idrografia e geomorfologia. Questi valori sono Fascia rivierasca del 
Po, Bassa pianura di Colorno, Bassa Pianura dei Castelli, Alta Pianura di Parma, Alta 
pianura di Fidenza, Collina di Parma, Collina termale, Montagna del Parma e dell’Enza, 
Montagna del Taro e del Ceno, Dorsale appenninica. 
Formato: Text 
 
1.2.3.2.3 Sottounità 
Sottounità Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo Sottounità 
del paesaggio della tabella Idrografia e geomorfologia. Questi valori sono Fascia di 
pertinenza del Fiume Po, Dominio storico del Fiume Po, Collina di Torrechiara, Collina dei 
Boschi di Sala, Bassa montagna est, Massicci calcarei, Alte valli del Parma e dell’Enza, 
Bassa montagna ovest, Passante della Cisa, Piana di Borgotaro, Alte valli del Taro e del 
Ceno. 
Formato: Text 
 
1.2.3.2.4 Posizione 
Posizione Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo Posizione 
della tabella Idrografia e geomorfologia. Questi valori sono su terrazzo presso fiume o 
torrente in montagna, su poggio presso fiume o torrente in montagna, su rupe presso fiume o 
torrente in montagna, su rupe isolata in montagna, su sommità o pianoro sommitale 
raccordato in montagna, su sommità isolata in montagna, su sommità isolata e dominante in 
montagna, su pianoro su versante in montagna, su declivio su versante in montagna, su 
terrazzo in collina, su rupe in collina, su poggio in collina, su terrazzo presso fiume o 
torrente in collina, su dosso in pianura fluviale, su fiume/paleoalveo in pianura fluviale, 
presso dosso in pianura fluviale, presso dosso e paleoalveo in pianura fluviale, su terrazzo in 
pianura fluviale, ai piedi di terrazzo in pianura fluviale, in area depressa in pianura fluviale, 
in pianura fluviale, ND35. 
Formato: Text 
Sigla  Contiene un codice alfabetico di due lettere che rappresenta le diverse voci del campo 
posizione in cui la prima lettera rappresenta la Zona (M=Montagna, C=Collina e P=Pianura) e 
la seconda segue l’ordine alfabetico crescente partendo da A per ogni zona. Nello stesso 
ordine dei valori del campo Posizione, i rispettivi codici sono: MA, MB, MC, MD, ME, MF, 
MG, MH, MI, CA, CB, CC, CD, PA, PB, PC, PD, PE, PF, PG, PH, ND. 
Formato: Text 
 
 
                                                                                                                                                                                     
AA.VV., Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, D. Norme di attuazione. Allegato 2, Provincia di 
Parma, 2003. 
35
 Nella scelta delle definizioni moltissimo si deve all’eccellente CARDARELLI A., L’Appennino modenese 
nell’età del Bronzo, in CARDARELLI A., MALNATI L. (A C. DI), Atlante dei beni archeologici della provincia di 
Modena, II, 2006, pp. 40-68, nel quale, analizzando i siti dell’Appennino modenese, l’Autore individua le 
seguenti categorie: “terrazzo in prossimità di valle”, “poggio in prossimità di valle”, “rupe in prossimità di 
valle”, “rupe”, “sommità o pianoro sommitale raccordato”, “sommità isolata”, “sommità isolata e dominante”.  
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1.2.3.3.1.1 Storia delle ricerche  
Numero sito (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Data di rinvenimento Contiene l’indicazione dell’anno di rinvenimento del sito. 
Formato: Text 
Modalità di rinvenimento Contiene l’indicazione delle modalità di rinvenimento del sito 
ed ha un vocabolario chiuso di valori predefiniti, raccolti nella tabella Rinvenimento. 
Formato: Text 
Modalità di prima acquisizione Contiene l’indicazione delle modalità di rinvenimento 
del sito ed ha un vocabolario chiuso di valori predefiniti, raccolti nella tabella Acquisizione. 
Formato: Text 
Note rinvenimento Contiene ulteriori informazioni sugli aspetti trattati nei campi della 
tabella: ad es. In un articolo sulla Gazzetta di Parma, Pigorini segnala il ritrovamento di una 
punta di lancia in bronzo e di ceramica. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.3.1.2 Rinvenimento 
Modalità rinvenimento Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel 
campo Modalità di rinvenimento della tabella Storia delle ricerche. Questi valori sono cava di 
“terra marna”, cava di inerti, raccolta di superficie sistematica, recuperi occasionali di 
superficie ripetuti, recupero occasionale di superficie, ricognizione di superficie, saggio di 
scavo, scasso, scavo di emergenza, scavo estensivo, segnalazione da raccolta di superficie, 
sopralluogo scentifico, ND. 
Formato: Text 
 
1.2.3.3.1.3 Acquisizione 
Modalità di acquisizione Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel 
campo Modalità di prima acquisizione della tabella Storia delle ricerche. Questi valori sono 
raccolta di superficie sistematica, recuperi occasionali di superficie ripetuti, recupero 
occasionale di superficie, sterro, ND. 
Formato: Text 
 
1.2.3.3.2 Interventi successivi  
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Anno Contiene l’indicazione dell’anno dell’ulteriore intervento sul sito. 
Formato: Text 
Modalità Contiene l’indicazione delle modalità dell’ulteriore intervento del sito ed ha un 
vocabolario chiuso di valori predefiniti, raccolti nella tabella Rinvenimento (vedi 1.2.3.3.1.2 
Rinvenimento). 
Formato: Text 
Note Contiene ulteriori informazioni sugli aspetti trattati nei campi della tabella: ad es. I 
lavori per la costruzione della tangenziale portano ad effettuare un primo saggio di scavo. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.4 Documentazione 
Numero sito (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
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Stato di edizione dei materiali Contiene le informazioni su quanta parte del totale dei 
materiali noti dal sito è pubblicata ed ha un vocabolario chiuso di quattro valori ammessi: 
Materiali totalmente editi, Materiali editi solo in parte, Materiali totalmente inediti, ND. 
Formato: Text 
Stato di riproduzione dei materiali Contiene le informazioni su come sono pubblicati 
i materiali ed ha un vocabolario chiuso di quattro valori ammessi: Riprodotto tramite disegno, 
Riprodotto in fotografia, Esclusivamente descritto, Esclusivamente citato. 
Formato: Text 
Collocazione  Contiene le informazioni (quando queste sono reperibili in letteratura) 
sull’attuale collocazione dei reperti studiati. 
Formato: Memo 
Posizionamento Contiene le informazioni sulla modalità di posizionamento geografico 
del sito ed ha un vocabolario chiuso di quattro valori ammessi: CTR, Coordinate, Cartografia 
a grande scala, Localizzazione generica. 
Formato: Text 
Qualità  Contiene le informazioni sulla qualità della documentazione alla luce della 
pubblicazione dei materiali e della accuratezza del posizionamento36  ed ha un vocabolario 
chiuso di quattro valori ammessi: 1, 2, 3, 4. 
Formato: Text 
Note  Contiene ulteriori informazioni sugli aspetti trattati nei campi della tabella: ad es. I 
lavori per la costruzione della tangenziale portano ad effettuare un primo saggio di scavo. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.5.1 Tipologia abitato 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso di tre 
valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale non si 
riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Tipologia Contiene la definizione del tipo di abitato ed ha un vocabolario chiuso di 
quattro valori ammessi: Terramara, Sito umido, Sito all’asciutto, ND. 
Formato: Text 
Strutture perimetrali Specifica se dalle informazioni edite sono note strutture 
perimetrali. 
Formato: Yes/no 
Argine Specifica, nel caso siano segnalate strutture perimetrali, se sono note tracce 
dell’argine.  
Formato: Yes/no 
Fossato Specifica, nel caso siano segnalate strutture perimetrali, se sono note tracce del 
fossato. 
Formato: Yes/no 
Canale Specifica, nel caso siano segnalate strutture perimetrali, se sono note tracce del 
canale. 
Formato: Yes/no 
                                                          
36
 Cfr. paragrafo 4.2. 
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Altro  Specifica, nel caso siano segnalate strutture perimetrali, se sono note tracce di 
altre strutture. 
Formato: Yes/no 
Strutture perimetrali note Contiene ulteriori informazioni sulle strutture perimetrali 
conosciute. 
Formato: Memo 
Infrastrutture interne Specifica se dalle informazioni edite sono note infrastrutture 
interne. 
Formato: Yes/no 
Buche di palo Specifica, nel caso siano segnalate infrastrutture interne, se sono note 
tracce di buche di palo. 
Formato: Yes/no 
Canalette Specifica, nel caso siano segnalate infrastrutture interne, se sono note tracce di 
canalette.  
Formato: Yes/no 
Concotto Specifica, nel caso siano segnalate infrastrutture interne, se sono note tracce di 
piani di concotto. 
Formato: Yes/no 
Cumuli di cenere Specifica, nel caso siano segnalate infrastrutture interne, se sono note 
tracce di cumuli di cenere. 
Formato: Yes/no 
Focolari Specifica, nel caso siano segnalate infrastrutture interne, se sono note tracce di 
focolari. 
Formato: Yes/no 
Piani di argilla Specifica, nel caso siano segnalate infrastrutture interne, se sono note 
tracce di piani di argilla. 
Formato: Yes/no 
Piani di argilla scottata Specifica, nel caso siano segnalate infrastrutture interne, se sono 
note tracce di piani di argilla rubefatta. 
Formato: Yes/no 
Pozzetti Specifica, nel caso siano segnalate infrastrutture interne, se sono note tracce di 
pozzetti. 
Formato: Yes/no 
Infrastrutture interne note Contiene ulteriori informazioni sulle infrastrutture interne 
conosciute. 
Formato: Memo 
Note Contiene ulteriori informazioni sull’abitato. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.5.2 Tipologia necropoli 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso di tre 
valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale non si 
riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Rituale Contiene la definizione del tipo di rituale praticato nella necropoli ed ha un 
vocabolario chiuso di quattro valori ammessi: Inumazione, Incinerazione, Rito misto, ND. 
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Formato: Text 
Strutture perimetrali Specifica se dalle informazioni edite sono note strutture 
perimetrali. 
Formato: Yes/no 
Strutture perimetrali note Contiene ulteriori informazioni sulle strutture perimetrali 
conosciute. 
Formato: Memo 
Infrastrutture interne Specifica se dalle informazioni edite sono note infrastrutture 
interne. 
Formato: Yes/no 
Infrastrutture interne note Contiene ulteriori informazioni sulle infrastrutture interne 
conosciute. 
Formato: Memo 
Note Contiene ulteriori informazioni sulla necropoli. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.5.3 Tipologia tomba isolata 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso di tre 
valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale non si 
riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Rituale Contiene la definizione del tipo di rituale praticato nella necropoli ed ha un 
vocabolario chiuso di tre valori ammessi: Inumazione, Incinerazione, ND. 
Formato: Text 
Strutture perimetrali Specifica se dalle informazioni edite sono note strutture 
perimetrali. 
Formato: Yes/no 
Strutture perimetrali note Contiene ulteriori informazioni sulle strutture perimetrali 
conosciute. 
Formato: Memo 
Infrastrutture interne Specifica se dalle informazioni edite sono note infrastrutture 
interne. 
Formato: Yes/no 
Infrastrutture interne note Contiene ulteriori informazioni sulle infrastrutture interne 
conosciute. 
Formato: Memo 
Note Contiene ulteriori informazioni sulla necropoli. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.5.4 Tipologia deposito votivo 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
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Fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso di tre 
valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale non si 
riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Tipologia Specifica il tipo di deposito votivo. 
Formato: Text 
Infrastrutture interne Specifica se dalle informazioni edite sono note infrastrutture 
interne. 
Formato: Yes/no 
Infrastrutture interne note Contiene ulteriori informazioni sulle infrastrutture interne 
conosciute. 
Formato: Memo 
Descrizione Contiene ulteriori informazioni sul sito. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.5.5 Tipologia ripostiglio funzionale 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso di tre 
valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale non si 
riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Tipologia Specifica il tipo di ripostiglio funzionale. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene ulteriori informazioni sul sito. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.5.6 Tipologia elemento infrastrutturale extra-sito 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso di tre 
valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale non si 
riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Tipologia Specifica il tipo di deposito votivo ed ha un vocabolario chiuso di tre valori 
ammessi: Asse viario, Elemento idraulico, Altro. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene ulteriori informazioni sul sito. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.5.7 Tipologia reperto mobile 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
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Fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso di tre 
valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale non si 
riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Tipologia Specifica il tipo di reperto mobile. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene ulteriori informazioni sul reperto mobile. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.5.8 Tipologia ND 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso di tre 
valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale non si 
riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Note Contiene ulteriori informazioni sul sito. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.6 Cronologia 
Numero sito (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Cronologia prevalente in letteratura Contiene la caratterizzazione cronologica 
presente nell’edito. 
Formato: Text 
Facies archeologica prevalente in letteratura Contiene la caratterizzazione culturale 
presente nell’edito. 
Formato: Text 
Età del bronzo Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in 
letteratura. 
Formato: Yes/no 
BA Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BR Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM1 Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM2 Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM3 Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BR1 Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BR2 Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM2a Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
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Formato: Yes/no 
BM2b Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM3a Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM3b Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in letteratura. 
Formato: Yes/no 
BA/BM Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in 
letteratura. 
Formato: Yes/no 
BA/BM1 Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in 
letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM/BR Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in 
letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM1/BM2 Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in 
letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM2/BM3 Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in 
letteratura. 
Formato: Yes/no 
BM3/BR Specifica la datazione del sito o di materiali provenienti da esso edita in 
letteratura. 
Formato: Yes/no 
Sintesi cronologia Riassume tutte le indicazioni cronologiche presenti in letteratura. 
Formato: Text 
 
1.2.3.7.1 Inquadramento culturale  
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Numero fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso 
di tre valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale 
non si riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Formato: Text 
Datazione Contiene la datazione attribuita al sito dopo la revisione dei materiali. 
Formato: Text 
Facies archeologica prevalente Contiene l’attribuzione culturale attribuita al sito dopo la 
revisione dei materiali. 
Formato: Text 
Presenza di materiali tipologicamente allogeni Specifica se nella fase in esame sono 
presenti materiali culturalmente allogeni. 
Formato: Yes/no 
 
1.2.3.7.2 Materiali allogeni 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
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Formato: Text 
Numero fase Contiene l’indicazione della fase della vita del sito ed ha un vocabolario chiuso 
di tre valori ammessi: 1, 2, 3. Se non viene immesso nulla (nel caso cioè di un sito nel quale 
non si riconoscano più fasi) il valore di default è 1. 
Ambito culturale Specifica la facies di appartenenza dei reperti allogeni. 
Formato: Text 
Consistenza Specifica la quantità e qualità dell’apporto allogeno. 
Formato: Text 
 
1.2.3.8 Sintesi generale 
Numero sito (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Sintesi generale Contiene le considerazioni sul sito alla luce della revisione dei 
materiali. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.9.1 Bibliografia specifica 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Citazione Contiene il riferimento bibliografico sotto forma di cognome, iniziale del nome 
ed anno: ad es. Cocchi Genick D. 2001. 
Formato: Text 
Autore/i Contiene il nome del o degli autori sotto forma di cognome ed iniziale del 
nome. 
Formato: Text 
Titolo  Contiene il titolo del lavoro. 
Formato: Text 
Luogo  Contiene l’indicazione del luogo di pubblicazione. 
Formato: Text 
Anno  Contiene l’indicazione dell’anno di pubblicazione. 
Formato: Text 
Pagine Contiene l’indicazione del numero di pagine. 
Formato: Text 
 
1.2.3.9.2 Bibliografia di riferimento 
ID (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Citazione Contiene il riferimento bibliografico sotto forma di cognome, iniziale del nome 
ed anno: ad es. Cocchi Genick D. 2001. 
Formato: Text 
Autore/i Contiene il nome del o degli autori sotto forma di cognome ed iniziale del 
nome. 
Formato: Text 
Titolo  Contiene il titolo del lavoro. 
Formato: Text 
Luogo  Contiene l’indicazione del luogo di pubblicazione. 
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Formato: Text 
Anno  Contiene l’indicazione dell’anno di pubblicazione. 
Formato: Text 
Pagine Contiene l’indicazione del numero di pagine. 
Formato: Text 
 
1.2.3.10 Materiali  
ID (Chiave primaria) Codice alfanumerico identificativo del reperto. Il codice è 
composto dai 5 caratteri della sigla sito (vedi 1.2.3.1.1 Sigla sito) seguiti dal trattino 
separatore “-” e da un numero progressivo a tre cifre che parte sempre da 001 per ogni sito.  
Formato: Text 
Numero sito Vedi 1.2.3.1.1 Numero sito  
Formato: Text 
Classe Specifica la classe di materiali di appartenenza del reperto ed ha un vocabolario chiuso 
di valori predefiniti: Ceramica, Fittili, Bronzo, Osso/corno, Litica, Altro. 
Formato: Text 
Componente culturale extraterramaricola Specifica l’eventuale afferenza del reperto ad un 
ambito culturale diverso da quello terramaricolo ed ha un vocabolario chiuso di valori 
predefiniti che tiene conto solo delle componenti individuate nella fase di analisi dei 
materiali: Occidentale, Grotta Nuova, Protoappenninico, Appenninico. 
Formato: Text 
Gruppo Specifica un’eventuale ulteriore precisazione dell’ambito culturale 
extraterramaricolo: ad es. Gruppo Farneto – Monte Castellaccio. 
Formato: Text 
datazione bibliografica Contiene l’informazione sulla datazione del reperto come appare 
nella pubblicazione: ad es. BR1, prima metà del XV sec. a.C. o BM 1 in fase non avanzata. 
Formato: Text 
datazione bibliografica normalizzata Contiene l’informazione sulla datazione del 
reperto normalizzata secondo la scansione in BM1,2,3 e BR1,2. 
Formato: Text 
datazione proposta Contiene l’informazione sulla datazione del reperto data a revisione 
avvenuta. 
Formato: Text 
Disegno Permette l’inserimento dell’immagine del reperto. 
Formato: OLE Object 
 
1.2.3.10.1.1 Materiali ceramica 
ID (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.9 ID 
Formato: Text 
Definizione Contiene la definizione del reperto schedato ed ha un vocabolario chiuso di 
valori predefiniti, raccolti nella tabella Ceramica. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene una sommaria descrizione delle caratteristiche principali del reperto: 
ad es. ad orlo estroflesso, a vasca profonda, a bordo ingrossato. 
Formato: Memo 
Decorazione Contiene le informazioni sull’eventuale presenza di sintassi decorativa. 
Formato: Memo 
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1.2.3.10.1.2 Ceramica 
Tipo Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo Definizione della 
tabella Materiali ceramica. Questi valori sono Ansa, Bicchiere, Biconico, Boccale, Bugna, 
Ciotola, Coperchio, Dolio, Fondo, Olla, Olla/biconico, Olletta, Orcio, Orcio/orciolo, 
Orciolo, Orlo, Parete, Piatto, Piccolo orciolo, Piede, Presa, Scodella, Scodella/orciolo, 
Scodellone, Tazza, Teglia, Vaso con beccuccio, Vaso con listello, Altro. 
Formato: Text 
 
1.2.3.10.2.1 Materiali fittili 
ID (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.9 ID 
Formato: Text 
Definizione Contiene la definizione del reperto schedato ed ha un vocabolario chiuso di 
valori predefiniti, raccolti nella tabella Fittili. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene una sommaria descrizione delle caratteristiche principali del reperto: 
ad es. di forma troncoconica, discoidale. 
Formato: Memo 
Note Contiene informazioni che specificano ulteriormente il reperto: ad es. forse bovino 
(detto di una figurina fittile) o con attacco d’ansa (detto di un miniaturistico). 
Formato: Memo 
 
1.2.3.10.2.2 Fittili 
Tipo Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo Definizione della 
tabella Materiali fittili. Questi valori sono Concotto, Crogiolo, Dischetto, Figurina, Fusaiola, 
Pallina, Peso da telaio, Piastra, Rocchetto, Ruota, Vasetto miniaturistico, Altro. 
Formato: Text 
 
1.2.3.10.3.1 Materiali bronzo 
ID (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.9 ID 
Formato: Text 
Definizione Contiene la definizione del reperto schedato ed ha un vocabolario chiuso di 
valori predefiniti, raccolti nella tabella Bronzo. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene una sommaria descrizione delle caratteristiche principali del reperto: 
ad es. a doppia asola con capocchia discoidale, collo a sezione ellittica. 
Formato: Memo 
Note Contiene informazioni che specificano ulteriormente il reperto: ad es. tipo Santa 
Caterina o Bacino Marina o decorato ad incisioni sul gambo. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.10.3.2 Bronzo 
Tipo Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo Definizione della 
tabella Materiali bronzo. Questi valori sono Ago, Anellino, Armilla, Ascia, Collare, Falcetto, 
Fibula, Filo, Lamina, Lesina, Pendaglio, Pettine, Pugnale, Punta di freccia, Punta di lancia, 
Punteruolo, Rasoio, Scoria, Spada, Spillone, Altro. 
Formato: Text 
 
1.2.3.10.4.1 Materiali osso/corno 
ID (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.9 ID 
Formato: Text 
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Definizione Contiene la definizione del reperto schedato ed ha un vocabolario chiuso di 
valori predefiniti, raccolti nella tabella Osso/corno. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene una sommaria descrizione delle caratteristiche principali del reperto: 
ad es. di piccole dimensioni a base triangolare. 
Formato: Memo 
Note Contiene informazioni che specificano ulteriormente il reperto: ad es. in corno di 
cervo o con decorazione a campi di linee perpendicolari. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.10.4.2 Osso/corno 
Tipo Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo Definizione della 
tabella Materiali osso/corno. Questi valori sono Ago, Alamaro, Manico, Pettine, Punta, Punta 
di freccia, Punteruolo, Rotella, Scarto di lavorazione, Spatola, Spillone, Altro. 
Formato: Text 
 
1.2.3.10.5.1 Materiali litica 
ID (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.9 ID 
Formato: Text 
Definizione Contiene la definizione del reperto schedato ed ha un vocabolario chiuso di 
valori predefiniti, raccolti nella tabella Litica. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene una sommaria descrizione delle caratteristiche principali del reperto: 
ad es. raschiatoio denticolato o lisciatoio. 
Formato: Memo 
Materiale Contiene informazioni sul materiale del reperto: ad es. in arenaria. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.10.5.2 Litica 
Tipo Contiene i valori che costituiscono il vocabolario chiuso nel campo Definizione della 
tabella Materiali litica. Questi valori sono Forma di fusione, Fusaiola, Industria litica 
levigata, Industria litica scheggiata, Peso, Altro. 
Formato: Text 
 
1.2.3.10.6 Materiali altro 
ID (Chiave primaria) Vedi 1.2.3.9 ID 
Formato: Text 
Definizione Contiene la definizione del reperto schedato. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene una sommaria descrizione delle caratteristiche principali del reperto: 
ad es. conico con perforazione sub-orizzontale. 
Formato: Memo 
Materiale Contiene informazioni sul materiale del reperto: ad es. in ambra. 
Formato: Memo 
 
1.2.3.10.7 Riferimenti bibliografia 
ID1 (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
ID Vedi 1.2.3.9 ID  
Formato: Text 
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Riferimento bibliografico Contiene il riferimento bibliografico in cui compare il reperto 
schedato sotto forma di Cognome, Iniziale del nome ed Anno: ad es. Cocchi Genick D. 2001. 
Formato: Text 
fig/tav n° Contiene il riferimento alla figura o tavola in cui è disegnato il reperto. 
Formato: Text 
La presente tabella è stata resa necessaria dal fatto che alcuni reperti sono pubblicati in più di 
un  articolo e quindi i campi Citazione e fig/tav n°, ammettendo valori multipli, non potevano 
essere inseriti come campi della tabella Materiali. 
 
1.2.3.10.8 Confronti 
ID1 (Chiave primaria) Numeratore generato automaticamente dal software. 
Formato: AutoNumber 
ID Vedi 1.2.3.9 ID  
Formato: Text 
Generico Specifica se il confronto è da considerarsi generico. 
Formato: Yes/No 
Sito  Specifica il sito dal quale proviene il reperto con cui si vuole confrontare il reperto 
schedato. 
Formato: Text 
Contesto Specifica il contesto stratigrafico dal quale proviene il reperto con cui si vuole 
confrontare il reperto schedato: ad es. Strato VII. 
Formato: Text 
Descrizione Contiene una sommaria descrizione del reperto con cui si vuole confrontare il 
reperto schedato. 
Formato: Memo 
Riferimento bibliografico Contiene il riferimento bibliografico in cui compare il reperto di 
confronto sotto forma di Cognome, Iniziale del nome ed Anno: ad es. Cocchi Genick D. 2001. 
Formato: Text 
fig/tav n° Contiene il riferimento alla figura o tavola in cui è disegnato il reperto di 
confronto. 
Formato: Text 
Datazione Specifica la datazione attribuita al reperto di confronto . 
Formato: Text 
Disegno Permette l’inserimento dell’immagine del reperto di confronto. 
Formato: OLE Object 
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1.3 GIS 
 
 
1.3.1 I concetti chiave 
 
“Una delle cose lampanti a proposito dei sistemi informativi geografici è la difficoltà che uno 
incontra quando tenta di parlarne, o almeno di parlarne in modi che non siano strettamente 
tecnici”37. 
Prima di esaminare le caratteristiche del sistema implementato per la presente ricerca sarà 
quindi utile tracciare un rapido quadro introduttivo sul ruolo dei GIS in archeologia. 
In un’importante volume sull’argomento si definisce il concetto di spatial technology come 
l’insieme di “tutte quelle tecnologie indirizzate all’acquisizione, immagazzinamento e 
gestione di informazioni spaziali, tra le quali di gran lunga i più diffusi sono i Sistemi 
Informativi Geografici cui ci si riferisce quasi esclusivamente con l’acronimo GIS” 38. 
In questo aspetto sta la chiave dell’enorme diffusione dei GIS nella nostra disciplina. 
Il concetto di spazio è fondamentale in ogni ambito della ricerca archeologica e l’utilizzo dei 
GIS spazia dalla macroscala degli studi territoriali a quella micro dei contesti di scavo39. 
Restando nell’ambito degli studi territoriali il primo progetto GIS in archeologia può essere 
considerato il Granite Reef Project40 (1978-1982) in Arizona cui seguirono a breve distanza i 
lavori di Kvamme41 sempre negli Stati Uniti e poi di Harris42 e di Wansleeben43 in Europa. 
Fino alla fine degli anni ’80 tutti questi lavori pionieristici hanno alle spalle una pesante fase 
di programmazione visto che i primi software commerciali a basso costo appaiono solo agli 
inizi degli anni ’90. 
Con la maggiore accessibilità in termini economici, il GIS diventa subito parte dello 
strumentario di molti progetti territoriali ma questa entusiastica adesione alle nuove 
metodologie non sempre è sinonimo di miglioramento qualitativo nella ricerca. 
Se prima quella di affidarsi ad uno strumento come il GIS era una scelta ponderata e 
consapevole (visto il pesante sforzo economico e di tempo che la programmazione del 
software comportava), dagli anni ’90 in poi il rischio di un utilizzo superficiale del GIS, 
dettato più da esigenze di visibilità e di adesione alla moda imperante che da un reale scelta 
metodologica, è sempre presente: “Troppo spesso progetti di ricerca in Archeologia e CRM 
                                                          
37
 CURRY M., Digital Places: living with Geographic Information Technologies, London, 1998, p. xi (traduzione 
dell'A.). 
38
 WHEATLEY D., GILLINGS M., Spatial Technology and Archaeology. The archaeological application of GIS, 
London and New York, 2002, p. 1. 
39
 Una trattazione sulla storia e diffusione dell’utilizzo dei GIS in archeologia esula dagli scopi di questa ricerca; 
per chi volesse approfondire questi aspetti si consiglia: 
LOCK G. (A C. DI), Beyond the Map. Archaeology and Spatial Technologies, Amsterdam, 2000; WHEATLEY D., 
GILLINGS M., Spatial Technology and Archaeology. The archaeological application of GIS, London and New 
York, 2002; FORTE M., I Sistemi Informativi Geografici in archeologia, Roma, 2002; LOCK G., Using 
Computers in Archeology, London and New York, 2003; EVANS T.L., DALY P. (A C. DI), Digital Archaeology. 
Bridging method and theory, London and New York, 2006; D’ANDREA A., Documentazione archeologica, 
Standard e trattamento Informatico, Budapest, 2006. 
40
 BROWN P.E., RUBIN B.H., Patterns of desert resource use: an integrated approach to settlement analysis, in 
BROWN P.E., STONE C.L. (A C. DI), Granite Reef: a Study in Desert Archaeology, Anthropological Research 
Papers No. 28, Tempe, Arizona State University, 1988, pp. 267-305. 
41
 KVAMME K.L., Computer processing techniques for regional modelling of archaeological site locations. 
Advances in Computer Archaeology, 1, 1983, pp. 26-52. 
42
 HARRIS T.M., Proceedings of Computer applications in archaeology 1986, Birmingham, 1986. 
43
 WANSLEEBEN M., Applications of geographical information systems in archeological research, in RAHTZ 
S.P.Q., Computer and quantitative methods in archaeology 1988, BAR International Series S446, Oxford, 1988, 
pp. 435-451. 
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(Cultural Resource Management) iniziano con la vaga idea di GISizzare i dati per poi 
sviluppare qualche analisi GISata con essi dopo”44. 
Una metafora spesso usata è quella che vede il GIS paragonato ad un frigorifero45, uno 
strumento tecnologicamente sofisticato e potenzialmente utilissimo nella vita quotidiana, ma 
perfettamente inutile se vuoto: allo stesso modo quindi gli archeologi devono prestare la 
massima attenzione a popolare il GIS con dati utili. 
“Per poter utilizzare al meglio i loro dati raccolti e registrati con tanta cura, gli archeologi 
hanno bisogno di un ambiente dinamico e flessibile all’interno del quale integrare, esplicitare, 
analizzare ed esplorare l’intero spettro di dati, sia spaziali che attributivi. Un ambiente simile 
permetterebbe loro idealmente di gestire la vasta mole di dati raccolti, li metterebbe in grado 
di visualizzare elaborazioni riassuntive e fornirebbe una piattaforma stabile sulla quale poter 
lanciare più sofisticate indagini esplorative e statistiche. Sarebbe anche ambiente nel quale 
non si è limitati riguardo ai diversi tipi di informazione da incorporare. I dati potrebbero 
riferirsi allo stesso tempo ai reperti archeologici, ai fattori ambientali, ai moderni confini 
culturali, ai campi della percezione, ecc.: in definitiva un ambiente nel quale pensare ed 
esplorare idee. Il GIS ha il potenziale per fornire precisamente questo tipo di ambiente di 
integrazione ed esplorazione”46. Nei processi decisionali con i quali i GIS sono in grado di 
fornire al ricercatore nuova conoscenza, i più sofisticati tra quelli attualmente in uso sono in 
grado anche di gestire l’aspetto dell’incertezza (Uncertainty Management47) attraverso degli 
algoritmi che aiutano l’utente nei processi decisionali legati all’analisi dei dati (Fuzzy Sets48, 
Teoria probabilistica Bayesiana49, Teoria di Dempster-Shafer50). 
Un concetto chiave in ogni progetto GIS riguardo al problema dei dati è la scelta del modello-
dati: il modello vettoriale ed il modello raster. 
Entrambi rappresentano un qualcosa che appartiene al mondo reale ma mentre il primo lo 
descrive con forme geometriche (punti, linee, poligoni) inseriti in un sistema spaziale di 
riferimento, il secondo lo fa con una serie di valori campione presi su griglia regolare di celle 
dove a ogni cella corrisponde un valore e una posizione geografica. 
Questa distinzione fino a non molto tempo fa si applicava al modo di intendere gli oggetti di 
ogni GIS e si parlava così di Vector-GIS e di Raster-GIS: in un Vector-GIS non si potevano 
analizzare informazioni che giungevano sotto forma di raster ma solo visualizzarle e lo stesso 
valeva per i temi vettoriali nei Raster-GIS. Al giorno d’oggi invece si assiste ad una dicotomia 
nel trattamento dei dati spaziali all’interno dello stesso prodotto: per questo motivo D’Andrea 
insiste sul fatto che “l’esplicito riferimento alla definizione di un modello dati può servire non 
solo a rendere più semplice il confronto dell’impostazione e dell’approccio seguito nella 
ricerca, ma può favorire anche la verifica dei risultati conseguiti”51. 
 
 
1.3.2 Il GIS del progetto. 
 
Possiamo dire che un GIS è costituito da 5 elementi: 
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 WHEATLEY D., GILLINGS M., Spatial Technology and Archaeology. The archaeological application of GIS, 
London and New York, 2002, p. 1. (traduzione dell'A.). Rispettivamente GIS-ing e GIS-ish nel testo originale. 
45
 LOCK G. (A C. DI), Beyond the Map. Archaeology and Spatial Technologies, Amsterdam, 2000, pp. xvi-xvii. 
46
 WHEATLEY D., GILLINGS M., Spatial Technology and Archaeology. The archaeological application of GIS, 
London and New York, 2002, p. 18. (traduzione e corsivo dell'A.). 
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 Eastman J.R., IDRISI Taiga. Guide to GIS and Image Processing, Worcester, 2009, pp. 151-168. 
48
 Eastman J.R., IDRISI Taiga. Guide to GIS and Image Processing, Worcester, 2009, pp. 159-161. 
49
 Eastman J.R., IDRISI Taiga. Guide to GIS and Image Processing, Worcester, 2009, pp. 161-162. 
50
 Eastman J.R., IDRISI Taiga. Guide to GIS and Image Processing, Worcester, 2009, pp. 162-166. 
51
 D’ANDREA A., Documentazione archeologica, Standard e trattamento Informatico, Budapest, 2006, p. 145. 
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• il modulo d’Inserimento dati (Data Entry) che gestisce tutte le operazioni di traduzione di 
dati spaziali grezzi o parzialmente processati in un formato di ingresso noto al sistema: è 
la parte del programma che comunica con la tastiera, il mouse, la tavoletta grafica, lo 
scanner ma anche con i programmi di importazione dei dati esterni ; 
• il Database spaziale (Spatial Database), responsabile dell’immagazzinamento delle 
informazioni spaziali, topologiche e qualitative (gli attributi) e del collegamento coi 
database esterni: organizzato in livelli, ognuno dei quali è una rappresentazione di un 
aspetto dell’area in esame. 
• il modulo di Manipolazione ed Analisi, responsabile di tutte le trasformazioni dei dati, 
delle analisi e delle modellazioni: è la parte del programma costituita dalle diverse 
estensioni ed applicazioni che permette di generare nuovi dati (secondari) da quelli 
(primari) che hanno popolato il Database spaziale; 
• il modulo di Visualizzazione e Report, che fornisce all’utente i risultati di analisi e 
interrogazioni sotto forma di piante, grafici o testo: è la parte del programma che 
comunica con il monitor, la stampante, il plotter; 
• l’Interfaccia Utente, attraverso la quale l’utente impartisce le istruzioni per gli altri 
moduli e ne ottiene le risposte: è la parte “grafica” del programma attraverso la quale, con 
menu, barre di comandi ed icone, si interagisce con i dati. 
Risulta evidente che, a parte il Database spaziale, gli altri moduli sono più o meno 
rigidamente inseriti nel software GIS. 
Il software scelto per la presente ricerca è ESRI ArcGIS52, un software commerciale con una 
lungimirante politica educational che ha portato la ESRI a sottoscrivere un contratto di licenza 
Campus con l’Università di Padova. 
ArcGIS è un Vector-GIS con potenti applicazioni ed estensioni per la gestione ed analisi di 
dati Raster e si interfaccia molto bene con qualsiasi database relazionale esterno. 
 
1.3.2.1 I temi raster. 
Carta Storica Regionale 
Il Servizio Sistemi Informativi Geografici della Regione Emilia Romagna ha realizzato una 
cartografia storico-regionale derivata dalle produzioni preunitarie dal 1828 al 1853, dal 
mosaico della Carta Topografica Austriaca (scala 1:86.400) e, per una piccola porzione di 
territorio, dalla Carta Topografica degli Stati di terraferma di Sua Maestà il Re di Sardegna 
(scala 1:50.000). La cartografia è suddivisa negli abituali fogli delle carte IGM 1:50.000 ed è 
fruibile attraverso immagini raster georeferenziate (.TIFF con worldfile). 
Il sistema di coordinate è fornito nelle tre versioni UTM32, Gauss Boaga ed UTM-RER. 
 
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 
La Provincia di Parma ha messo nella rete la documentazione completa del Piano Territoriale 
di Coordinamento Provinciale53 i cui allegati grafici sono salvati in un formato (.dwf)54:  
• C.1 Tutela ambientale, paesistica e storico culturale. Scala 1:25.000. 18 Tavole  
• C.7 Ambiti di valorizzazione dei Beni storico testimoniali: Insediamenti urbani e Zone di 
interesse storico. Scala 1:50.000. 2 Tavole  
• C.8 Ambiti di gestione unitaria del paesaggio. Scala 1:100.000. 1 Tavola 
                                                          
52
 Per le applicazioni in archeologia di ArcGIS si veda COMER D.C., DONOVAN E., BOOTH B. (A C. DI), Journal of 
GIS in Archaeology, 2003 (http://www.esri.com/library/journals/archaeology/index.html). 
53
 http://ptcp.provincia.parma.it/. 
54
 Il .dwf è un formato della Autodesk con il quale si può pubblicare un progetto Autocad che può essere letto da 
tutti con un programma freewaree ma che ArcGIS non vede: l’unico modo per utilizzarlo è stato salvarlo in 
raster e georeferenziarlo, per questo motivo lo elenco tra i tematismi raster. 
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In particolare dalle tavole C.1 si è potuto elaborare il tema di interesse paleoidrografico dei 
dossi, mentre dalla tavola C.8 si sono ricavati i limiti delle Unità e Sottounità del Paesaggio 
nelle quali è suddiviso il territorio provinciale di Parma. 
 
DTM  
Il Servizio Geologico della Regione Emilia Romagna ha messo a disposizione il DTM con 
cella di risoluzione 5 metri del territorio della Provincia di Parma. 
Il sistema di coordinate è Gauss-Boaga Ovest (Monte Mario). 
 
DTM LIDAR55 
Nell’ambito del Piano Straordinario di Telerilevamento Ambientale,  un accordo di 
Programma tra Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM), 
Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Protezione Civile (DPC) e 
Ministero della Difesa (MD) d’intesa con le Regioni e le Province Autonome56 che prevede la 
acquisizione, da parte del Ministero, di dati prodotti da Telerilevamento con tecnica Laser-
scanning LiDAR (da piattaforma aerea) e con tecnica interferometrica (da piattaforma 
satellitare) alcune porzioni del territorio nazionale sono già state elaborate: si è potuta 
verificare l’effettiva copertura di alcune porzioni del territorio in esame e se ne sono ricevuti i 
relativi files .asc per la creazione dei DTM. 
Il sistema di coordinate è UTM32-WGS84. 
. 
Ortoimmagini Aeree IT2000 (riprese 1998-99)  
Si tratta di Ortoimmagini aeree a 8 bit, con risoluzione di 1 m con copertura di tutto il 
territorio della Provincia di Parma57. 
Il sistema di coordinate è Gauss-Boaga Ovest (Monte Mario). 
  
Ortoimmagini Aeree IT2006 
Si tratta del mosaico a 8 bit, con risoluzione di 0,5 m, di tutte le ortoimmagini aeree relative al 
territorio della Provincia di Parma. 
Il sistema di coordinate è UTM-RER. 
 
Ortoimmagini 2002-2004 Quickbird 
Si tratta delle Ortoimmagini da satellite Quickbird 2002-2004 pancromatiche, a 8 bit, con 
risoluzione di 0,7 m con copertura di tutto il territorio della Provincia di Parma. 
Il sistema di coordinate è UTM-RER. 
 
Ortofoto Multifunzione AGEA 2008 
Si tratta delle Ortofoto realizzate dall’Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura nel 2008 a 3 
bande (Green Red InfraRed), a 8 bit, con risoluzione di 0,5 m con copertura di tutto il 
territorio della Provincia di Parma. 
Il sistema di coordinate è Gauss-Boaga Ovest (Monte Mario). 
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 Ringrazio il Dr. Salvatore Costabile della Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse 
Idriche del Ministero dell'Ambiente della Tutela del Territorio e del Mare, per la gentile concessione del 
materiale. 
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Immagini Satellitari Landsat 
Si tratta della collezione di immagini satellitari a grande scala (risoluzione dai 10 ai 30 m) 
messe a disposizione dal USGS (United States Geological Survey) dopo la desecretazione dei 
voli Landsat. 
• EO-1 Ali (Earth Observing One – Advanced Land Imager) 
• EO-1 Hyperion  
• Global Land Survey ETM 2005  
• Global Land Survey ETM 2000  
• Global Land Survey TM 1990  
• Global Land Survey TM 1975 
• Landsat 7 LSC on (Enhanced Thematic Mapper Plus (ETM+) Scan Line Corrector On)  
• Landsat 4-5 TM (Thematic Mapper) 
• Landsat 4-5 MSS (Multispectral Scanner) 
• Landsat 1-3 MSS (Multispectral Scanner) 
• ETM+ Pan Mosaics (Tri-Decadal Global Landsat Orthorectified Pan-Sharpened ETM+ 
Mosaics) 
• TM Mosaics (Tri-Decadal Global Landsat Orthorectified Thematic Mapper ™ Mosaics) 
• ETM+ Pan (Tri-Decadal Global Landsat Orthorectified Pan-Sharpened ETM+) 
• ETM+ (Tri-Decadal Global Landsat Orthorectified ETM+) 
• TM (Tri-Decadal Global Landsat Orthorectified Thematic Mapper) 
• MSS 1-3 (Tri-Decadal Global Landsat Orthorectified Multispectral Scanner) 
• Systematic ETM+ L1G (Landsat 7 Enhanced Thematic Mapper Plus Systematically 
Terrain Corrected) 
Il sistema di coordinate è UTM32-WGS84. 
 
Carta dei drenaggi (Cremaschi et alii 198058) 
In un pionieristico lavoro pubblicato su Padusa nel 1980 compare una Tavola 1. Carta dei 
drenaggi, che è stata acquisita a scanner, successivamente georeferenziata sulla base 
cartografica digitale. Da questa tavola si è ricavato un tema di interesse geomorfologico. 
 
Carta geomorfologica e dell’intervento antropico nel tratto di conoide del F. Taro59 
In un lavoro sulla conoide del Taro compare una Tav.II. Carta geomorfologica e 
dell’intervento antropico nel tratto di conoide del F. Taro che per la presente ricerca è stata 
acquisita a scanner, successivamente georeferenziata sulla base cartografica digitale. Da 
questa tavola si è ricavato un tema di interesse geomorfologico. 
 
Carta Geomorfologica della Pianura Padana60. 
Opera fondamentale per la geomorfologia dell’area indagata la carta (in scala 1:250.000) è 
stata per la presente ricerca acquisita a scanner, successivamente georeferenziata sulla base 
cartografica digitale e poi se ne sono vettorializzati gli elementi più interessanti per la 
presente ricerca (conoidi, paleoalvei, dossi, canali e scarpate). 
 
 
                                                          
58
 CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A, DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI 
W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e 
l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, pp. 53-158. 
59
 PEREGO S., Evoluzione naturale antropica del medio e basso corso del F. Taro (Prov. Di Parma), in Acta 
Naturalia de l'Ateneo Parmense, 30, 1/4, 1994. 
60
 CASTIGLIONI G.B., Carta geomorfologica della pianura Padana, Firenze, 1997. 
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1.3.2.2 I temi vettoriali. 
Siti 
Il tema che sta alla base del GIS è quello con il quale sono posizionati i 67 siti della ricerca. 
Di ogni sito si è creato un tema punto cui si è associato l’attributo del Numero sito che 
permette il collegamento a tutte le tabelle del database esterno61. 
 
Data Base Topografico Regionale (DBTR)62 
Con il nome di Data Base Topografico Regionale la Regione Emilia Romagna ha realizzato 
una base cartografica digitale divisa per comuni basata sui formati ESRI Shape file ed ESRI 
Personal GeoDB organizzata su diversi temi suddivisi nelle seguenti categorie:  
• altimetria,  
• ambiti amministrativi, 
• aree di pertinenza, 
• forme del terreno, 
• geodesia e punti di riferimento, 
• idrografia, 
• immobili,  
• località significative, 
• manufatti e antropizzazioni, 
• reti tecnologiche,  
• viabilità e trasporti, 
• vegetazione. 
Il sistema di coordinate è Gauss-Boaga Ovest (Monte Mario). 
Il DBTR costituisce una base cartografica completa. 
 
Carta geologica63. 
Il Servizio Geologico della Regione Emilia Romagna ha prodotto una Carta Geologica 
digitale con diversi temi tra i quali: 
• coperture quaternarie 
• elementi geomorfologici-antropologici  
• unità geologiche 
• paesaggio geologico 
Il sistema di coordinate è UTM-RER. 
 
Uso del suolo64 
Il Servizio Sistemi Informativi Geografici della Regione Emilia Romagna ha prodotto sei 
edizioni della mappatura digitale dell’uso del suolo cui va aggiunta la CORINE Land Cover 
                                                          
61
 Vedi paragrafo 1.2. 
62
 “Il Data Base Topografico Regionale (DBTR) è la base dati che organizza i contenuti tipici di una cartografia 
topografica tecnica alle grandi scale (geometrie, georeferenziazione, attributi) integrati con i reticoli stradali, con 
altri strati vettoriali fondamentali e con ulteriori informazioni territoriali di interesse generale, secondo le 
specifiche di contenuto definite dall’Intesa Stato Regioni Enti Locali 1998 e successive; i suoi contenuti seguono 
le regole di qualità e sono descritti secondo gli standard ISO/TC211” in BONORA R., La prima edizione del Data 
Base Topografico Regionale, Bologna, 2009. 
63
 Ringrazio il Dr. Martini del Servizio Geologico, Sismico e dei Suoli della Regione Emilia Romagna per 
avermi gentilmente messo a disposizione questa cartografia. 
64
 Ringrazio il Dr. Gavaruzzi del Servizio Sistemi informativi geografici della Regione Emilia Romagna ed il Dr. 
Zocchi dell’Archivio cartografico della Regione Emilia Romagna per la gentile concessione del materiale. 
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2000 messa a disposizione online dal CISIS (Centro Interregionale per i Sistemi informatici, 
geografici, statistici)65:  
• Desunto dalla cartografia storica preunitaria 
• 1954 
• 1976 
• 1994 
• 2003 
• 2000 (CISIS) 
• 2008 
Il sistema di coordinate è UTM-RER per i temi elaborati dalla Regione Emilia Romagna, 
UTM32-ED 50 per quello messo a disposizione dal CISIS. 
 
 
Oltre a questi temi che sono stati acquisiti come vettoriali (temi vettoriali primari) ci sono 
alcuni temi che sono stati vettorializzati da alcuni dei raster sopraelencati: 
 
Paleoidrogafia 
I dossi, paleoalvei, conoidi, terrazzi e le altre figure paleoidrografiche presenti nelle 
cartografie geoarcheologiche elencate sopra sono stati vettorializzati in un unico tema. 
 
Aree 
La tre aree geografiche di Pianura, Collina e Montagna, in cui il territorio è suddiviso, sono 
state vettorializzate dalla cartografia del PTCP della Provincia di Parma. 
 
Unità e Subunità del Paesaggio 
Le diverse Unità e Subunità del Paesaggio, in cui le tre aree summenzionate sono suddivise, 
sono state vettorializzate dalla cartografia del PTCP della Provincia di Parma. 
                                                          
65
 www.centrointerregionale-gis.it/script/corinedownload.asp. 
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Capitolo 2. Il territorio 
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2.1 Inquadramento fisico e morfologico della Provincia di Parma 
 
 
Con un’estensione di 3449 Kmq, la Provincia di Parma è collocata nella parte occidentale 
dell’Emilia Romagna, tra le Provincie di Piacenza e Reggio Emilia. Come le due provincie 
confinanti i limiti settentrionale e meridionale sono marcati rispettivamente dal fiume Po e dal 
crinale Appenninico Ligure e Tosco-Emiliano. 
Procedendo da Sud a Nord il territorio passa da montano, a collinare e infine a pianeggiante 
mostrando un ampio ventaglio di ambienti diversi: secondo un criterio che riconosce “nelle 
componenti biologiche, geomorfologiche ed insediative gli elementi in grado di strutturare il 
territorio in relazione ai loro caratteri di persistenza e di stabilità strutturale”66 il territorio può 
essere suddiviso in 10 unità di Paesaggio, alcune delle quali ulteriormente suddivisibili in 
subunità67. 
 
1) Fascia rivierasca del Po 
1.1.) Fascia di pertinenza del fiume Po 
1.2.) Dominio storico del fiume Po 
2) Bassa pianura di Colorno 
Pianura 3) Bassa pianura dei Castelli 
4) Alta pianura di Parma 
5) Alta pianura di Fidenza 
 
6) Collina di Parma 
6.1.) Collina di Torrechiara 
Collina  6.2.) Collina dei Boschi di Sala 
7) Collina termale 
 
8) Montagna del Parma e dell’Enza 
8.1.) Bassa Montagna Est 
8.2.) Massicci calcarei 
8.3.) Alte Valli del Parma e dell’Enza 
Montagna 9) Montagna del Taro e del Ceno 
9.1.) Bassa Montagna Ovest 
9.2.) Passante della Cisa 
9.3.) Piana di Borgotaro 
9.4.) Alte Valli del Taro e del Ceno 
10) Dorsale Appenninica. 
 
Montagna. 
Geologia. La litologia superficiale presenta per lo più terreni tendenzialmente 
argillosi e limosi, con strati marnosi e calcarei da subaffioranti ad affioranti, 
con la variante di terreni prevalentemente ghiaiosi e sabbiosi, con ghiaie da 
subaffioranti ad affioranti nella zona di Bedonia (Subunità 9.1) e di terreni 
prevalentemente limosi e sabbiosi, con strati arenacei e conglomeratici 
subaffioranti e/o affioranti (Subunità 9.1, 9.2, 9.3 ed Unità 10). Nelle Alte Valli 
                                                          
66
 FELLONI F., Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale. Variante di adeguamento al D.lgs 42/2004 e 
s.m.i. Documento Preliminare. Relazione, 2009. 
67
 Si mantengono qui la numerazione e la definizione date nel Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale. 
D – NORME DI ATTUAZIONE. ALLEGATO 2, 2007. 
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del Taro e del Ceno (Subunità 9.4) e nella Dorsale Appenninica (Unità 10) si 
segnalano anche ofioliti da subaffioranti ad affioranti. 
La litologia del substrato presenta un’ampia variabilità con depositi di 
Arenarie, Argille a palombini, Argille e Calcari e Flysch variamente intercalati. 
Morfologia. La montagna è caratterizzata da terreni con pendenze medie in 
genere comprese tra il 25 ed il 50%, con punte anche superiori in determinate 
aree. In alcune zone delle basse e delle alte valli del Parma e dell’Enza 
(Subunità 8.1 e 8.3) e della bassa montagna del Taro e del Ceno (Subunità 9.1, 
9.2 e 9.3) si incontrano terreni con pendenze medie più dolci comprese tra il 10 
ed il 25%. Il drenaggio è efficiente con l’eccezione delle zone con dei terreni 
argillosi caotici e marnoso-argilloso-arenacei (Subunità 8.1,  8.3, 9.1, 9.2 e 
9.3).   
Geomorfologia. I versanti sono da prevalentemente stabili a stabili nelle zone 
di alta montagna (Subunità 8.3, 9.4 e Unità 10), passano a sufficientemente 
stabili e/o prevalentemente instabili per franosità locale e diffusa, man mano 
che si procede a valle. In tutta la montagna sono presenti 
picchi montuosi e speroni rocciosi isolati interrotti da profonde e tipiche 
incisioni calanchive, anche inglobanti intere vallate secondarie; i depositi 
gravitativi (frane attive, quiescenti e paleofrane) sono assai diffusi, anche di 
rilevanti dimensioni; con l’esclusione della media e bassa montagna del Taro e 
del Ceno (Subunità 9.1, 9.2 e 9.3) sono ben rappresentate le tipiche aree di 
affioramento della morfologia glaciale, evidenziata dalla presenza di depositi 
morenici (ghiaie eterometriche in matrice limosa e sabbiosa) e da tracce dei 
retrostanti circhi glaciali. Nell’area appena citata per le morfologie glaciali da 
segnalare anche la presenza di sporadiche aree con fenomeni carsici. 
Idrogeologia. Gli acquiferi montani sono caratterizzati da terreni permeabili 
per fessurazione (rocce calcaree e calcaree marnose) e per porosità e 
fessurazione (rocce arenacee), con la presenza di sorgenti e/o gruppi di 
sorgenti, anche minerali, sfruttati a livello locale. In alcune zone delle alte valli 
del Parma e dell’Enza (Subunità 8.3) e della bassa montagna del Taro e del 
Ceno (Subunità 9.1, 9.2 e 9.3) si incontrano terreni a bassa permeabilità, 
praticamente sterili dal punto di vista idrogeologico. 
Idrografia. La rete idrografica principale è costituita dai principali corsi 
d’acqua appenninici e relativi affluenti con fossi di scolo delle acque 
superficiali, che defluiscono direttamente in essa. Sulla dorsale appenninica 
(Unità 10) sono presenti anche numerosi laghetti di origine glaciale. 
Uso prevalente del suolo. La montagna è caratterizzata dalla diffusione di 
boschi ed incolti nelle aree marginali ai corsi d’acqua e nelle parti più elevate 
ed acclivi, dove sono presenti anche prati e pascoli. 
 
Collina. 
Geologia. La litologia superficiale presenta terreni prevalentemente limosi e 
sabbiosi, con strati marnosi e arenacei e lenti ghiaiose subaffioranti e/o 
affioranti nella zona di Salsomaggiore (nell’Unità della Collina termale), 
tendenzialmente argillosi e limosi, con strati argilloso-marnosi ed 
arenaceosabbiosi subaffioranti e/o affioranti nel resto dell’area. La litologia del 
substrato è caratterizzata da alternanze di banchi marnosi e sabbiosi, con 
intercalazioni argillose, arenaceo-marnose e ghiaiose, litofacies riferibili a 
depositi litorali e distali di ambiente marino risalenti all’età dal Miocene 
Superiore all’Eocene per la zona di Salsomaggiore, da alternanze di banchi 
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argillosi e marnosi, con intercalazioni sabbiose, arenaceo-marnose e ghiaiose, 
litofacies riferibili a depositi litorali e neritici di ambiente marino attribuibili 
all’età dal Pliocene all’Eocene per il resto dell’area. 
Morfologia. La fascia collinare è caratterizzata da terreni con pendenze medie 
che vanno dal 10 al 25% e drenaggio efficiente nella zona di Salsomaggiore, 
per lo più difficoltoso nel resto dell’area.  
Geomorfologia. Versanti da sufficientemente stabili a prevalentemente 
instabili, con franosità locale e diffusa per lo più superficiale, con una 
maggiore stabilità nella zona di Salsomaggiore. Su tutta la zona picchi 
montuosi isolati e speroni rocciosi, interrotti da estese e tipiche incisioni 
calanchive, depositi gravitativi quiescenti, paleofrane e frane attive. 
Idrogeologia. La zona di Salsomaggiore presenta falde fratiche sospese e falde 
confinate, con alcune falde profonde di tipo minerale e termale, le altre zone, di 
litologia prevalentemente argillosa, non presentano falde rilevanti. 
Idrografia. La rete idrografica principale è costituita dai principali corsi 
d’acqua appenninici e relativi affluenti con numerosi fossi di scolo delle acque 
superficiali, che defluiscono direttamente in essa. 
Uso prevalente del suolo. La collina risulta intensamente coltivata. Da 
segnalare boschi ed incolti nelle aree marginali ai corsi d’acqua e nelle parti 
più elevate ed acclivi. 
 
Pianura. 
Geologia. La litologia superficiale presenta terreni prevalentemente sabbiosi e 
limosi nelle vicinanze del Po e dei suoi affluenti appenninici (Unità 1, 2 e 3) in 
Bassa Pianura e nelle zone di conoide e di risorgiva in Alta Pianura (Unità 4 e 
5); le aree di pertinenza dei torrenti appenninici sono in Alta Pianura 
caratterizzate da terreni prevalentemente ghiaiosi, mentre nella zona 
pedecollinare e nel resto della Bassa Pianura si incontrano terreni 
tendenzialmente argillosi e limosi. 
La litologia del substrato è caratterizzata da potenti banchi sabbiosi , con 
intercalazioni limose e livelli ghiaiosi nella fascia rivierasca del Po (Unità 1), 
da banchi limosi e argillosi, con intercalazioni sabbiose e livelli ghiaiosi nella 
Bassa Pianura (ad eccezione della fascia di pertinenza dei torrenti appenninici 
che presentano banchi sabbiosi e ghiaiosi, con intercalazioni limose e argillose 
e livelli ghiaiosi) e da banchi sabbiosi e ghiaiosi, con intercalazioni limose e 
argillose nell’Alta Pianura (cui si aggiunge la componente limosa nella zona 
pedecollinare). 
Morfologia. La pendenza media dei terreni in pianura resta inferiore al 10% 
nella Bassa Pianura (Unità 1, 2 e 3), si attesta attorno al 10% nell’Alta Pianura 
(Unità 4 e 5) per poi raggiungere valori compresi tra il 10 al 25% nella fascia 
pedecollinare. Il drenaggio è efficiente, ma localmente può diventare 
difficoltoso per la natura del substrato e dei terreni superficiali.  
Geomorfologia. In tutta la pianura si notano tracce di percorsi fluvio-torrentizi 
estinti, sia recenti (alvei abbandonati) che antichi (paleoalvei); gli alvei sono 
pensili, ossia risultano sopraelevati rispetto alla pianura circostante. Il 
paesaggio è poi caratterizzato da dossi allungati ad andamente Nord-Sud. Nella 
Bassa Pianura si riscontrano aree depresse intervallive mentre in Alta Pianura 
si nota la  tipica conformazione a “ventaglio” di esondazione. 
Idrogeologia. Le falde sono freatiche o a pelo libero, con i livelli piezometrici 
in relazione ai livelli 
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idrometrici del fiume. Falde confinate si riscontrano nella Bassa Pianura 
(Subunità 1.2 e 1.3) mentre nell’alta pianura si incontrano anche falde 
semiconfinate e confinate con acque prevalenti e salienti.  
Idrografia. La rete idrografica principale è costituita dal fiume Po e dai suoi 
principali affluenti appenninici (fiume Taro, torrente Parma, torrente Enza) con 
numerose rogge e canali irrigui, che derivano le acque dalla rete idrografica 
principale nell’Alta Pianura. 
Uso prevalente del suolo. La pianura risulta intensamente coltivata, con una 
certa presenza di vigneti in alcune zone dell’alta pianura. Da segnalare 
boschetti seminaturali  e pioppeti soprattutto nelle zone golenali. 
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2.2 Il Taro 
 
 
Il fiume Taro nasce sul confine tra le provincie di Parma, Piacenza e Genova, sul crinale 
appenninico tra i monti Penna (m 1735 s.l.m.), Gottero (m 1639 s.l.m.) e Zuccone (m 1423 
s.l.m.). Dopo un tratto montano di circa 73 km, nel quale riceve le acque di numerosi torrenti 
minori tra i quali il t. Gotra, il t. Tarodine, il t. Manubiola, il t. Mozzola ed il t. Sporzana, 
sfocia in pianura all’altezza di Fornovo di Taro dove riceve le acque del t. Ceno. 
Quest’ultimo, che ha origine sul versante occidentale del monte Penna, vanta un bacino di 
poco inferiore a quello montano del Taro e confluisce in quest’ultimo poco a monte di 
Fornovo di Taro dopo aver ricevuto lungo 55 km il contributo di diversi torrenti minori come 
il t. Lecca, il t. Nociveglia, il t. Pessola, il t. Toncina ed il t. Cenedola. Il fatto che in 
letteratura si preferisca parlare di bacino idrografico del Taro-Ceno sottolinea l’importante 
apporto idrico di quest’ultimo e le notevoli dimensioni del suo bacino. 
Finito il suo tratto montano, il fiume prosegue a sud di Fornovo attraversando la sua conoide 
fino a raggiungere, circa all’altezza di Viarolo, la zona di Bassa Pianura. 
Nel suo medio e basso corso il Taro separa due aree a quote diverse (la sinistra fluviale risulta 
mediamente più alta di circa 5 m rispetto alla destra): ciò sarebbe giustificato dal progressivo 
spostamento del fiume verso est. 
Questo dato è particolarmente interessante rispetto al problema della attribuzione dei diversi 
paleoalvei visibili nella pianura della Provincia di Parma, anche tenendo conto del fatto che al 
contrario il t. Parma ed il t. Enza mostrano evidenze di un loro spostamento progressivo verso 
ovest. 
Gli spostamenti del Taro vengono attribuiti a dinamiche tettoniche come la compressione e 
conseguente raccorciamento del fronte sepolto dell’Appennino e contemporaneamente alla 
subduzione del settore padano sotto il margine appenninico68. 
Se si analizza dal punto di vista morfologico l’alveo del Taro si possono distinguere tre 
diversi aspetti: da Fornovo al ponte della via Emilia è di tipo a canali intrecciati (braided) con 
larghi e poco profondi canali di magra separati da isole di ghiaia soggette a profonde 
modificazioni durante gli eventi di piena, tra il ponte della via Emilia e Viarolo passa al tipo 
pseudomeandriforme (wandering) con barre ghiaiose più stabili spesso ricoperte addirittura da 
vegetazione arborea e un canale principale maggiormente inciso rispetto ai canali di taglio e 
di morta per poi diventare meandriforme restringendosi ed approfondendosi a valle di Viarolo 
dove risulta delimitato da nette scarpate erosive nel lato concavo dei meandri e rive più 
degradanti nel lato convesso. 
Come molti corsi d’acqua appenninici il Taro è pensile a nord della sua conoide: a partire dal 
ponte dell’Autostrada del Sole (in destra idrografica già dal ponte della via Emilia) esso 
scorre incidendo i suoi stessi sedimenti con i terrazzi golenali più elevati rispetto alla 
circostante pianura. 
Da Viarolo in poi il Taro si snoda con ampi meandri fino alla foce in Po a NE di 
Gramignazzo. 
Interessante risulta la lettura dell’interazione del Taro col paesaggio secondo una prospettiva 
geo-ambientale69: se infatti nel tratto montano i fenomeni in gioco si limitano all’incisione di 
profonde valli a “V” nei tratti più elevati e ad estesi fenomeni di ruscellamento e generazione 
                                                          
68
 PIERI M., GROPPI G., Subsurface Geological Structure of the Po Plane, Italy, CNR, P.F. Geodinamica, pubbl. 
n. 414, 1981. 
69
 PEREGO S., Evoluzione naturale e antropica del medio e basso corso del F. Taro (Prov. Di Parma), Acta 
Naturalia de l’Ateneo Parmense, vol 30, nn. 1/4, 1994, pp. 17-25. 
 
56 
 
di movimenti franosi nel resto della fascia montana, più vario è il quadro dei fenomeni che si 
possono rilevare nell’alveo fluviale a sud di Fornovo. 
A valle di Fornovo il Taro scorre incidendo terrazzi pleistocenici ed olocenici senza che si 
riesca sempre a giungere ad una precisa identificazione dei relativi limiti: i terrazzi più recenti 
risultano invece più facilmente delimitabili, grazie alla maggiore riconoscibilità delle relative 
scarpate. 
I terrazzi pleistocenici sono per lo più legati alla storia tettonico-sedimentaria del margine 
appenninico e si trovano in destra idrografica da Fornovo a Collecchio ed in sinistra tra 
Felegara e Medesano. 
I terrazzi würmiani sono estesi in destra idrografica tra Ozzano e Vicofertile, mentre in 
sinistra si rilevano con sicurezza solo nei dintorni di Ramiola. 
Il terrazzo antico si estende in destra idrografica da Collecchio fino a sfumare nelle alluvioni 
antiche e medio recenti della Bassa Pianura, mentre in sinistra ne affiora una stretta fascia 
sulla direttrice Felegara-Medesano-Noceto che diventa poi più ampia a sud di Noceto e 
giunge fino a Fontanellato. 
Gia a partire da Fornovo si incontra anche il terrazzo medio-recente, che si eleva a 2-3 metri 
dall’alveo attuale fino al ponte sulla via Emilia. A valle di San Secondo-San Quirico il fiume 
attraversa la bassa pianura costituita dalle alluvioni sabbioso-limose medio-recenti del Po. 
C’è poi una ricca bibliografia specialistica70 che a partire dalla fine degli anni ’70 ha 
focalizzato l’analisi sui principali aspetti geomorfologici del territorio. 
Procedendo dal limite appenninico verso nord si notano subito le conoidi alluvionali dei vari 
torrenti che, come abbiamo già sottolineato, nel loro corso montano difficilmente si sono 
spostati molto negli ultimi millenni: da Est ad Ovest si incontrano prima la ampie conoidi del 
Baganza e del Taro, poi quelle più piccole del t. Recchio e del t. Parola. A valle delle conoidi 
si possono identificare chiaramente 5 dossi fluviali di grandi dimensioni (larghezza media 
superiore ad 1 km.) e due gruppi di dossi di piccole dimensioni (larghezza media inferiore ai 
500 m.) immediatamente a nord della conoide del Baganza e di quella del Recchio. Accanto 
alle tracce dei dossi risultano ben riconoscibili anche quelle di diversi paleoalvei. 
In quella che è attualmente la sinistra idrografica, poco più a nord di Medesano si può 
identificare la  traccia di un paleoalveo che è possibile seguire fino a San Secondo Parmense e 
che permette di attribuire al Taro tutte le tracce identificate tra esso e l’attuale corso. Nei 
pressi di Copezzato si segue una chiara traccia che si discosta in direzione Est e giunge fino 
ad incrociare le tracce del paleoalveo del Po presso Coltaro: questa paleoalveo è noto nella 
toponomastica come Taro Morto già nell’anno 1000 dato che se ne parla in questi termini in 
una donazione della contessa Ferlinda ai canonici di Parma71 ma doveva essere il corso attivo 
in epoca romana se l’etimologia del toponimo Coltaro come Caput Tari è corretta. Oltre alle 
tracce ad est di Coltaro intercettate dal Taro Morto ci sono altre tracce con orientamento EW 
che possono essere attribuite al Po nei pressi di Gramignazzo (subito ad Est dell’attuale foce 
del Taro) e di Roccabianca. 
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 CREMASCHI M., L'evoluzione di un tratto di pianura Padana (Prov. Reggio e parma) in rapporto agli 
insediamenti ed alla struttura geologica tra il XV sec. a.C. ed il sec. XI d.C., in Archeologia Medievale, 5, 1978, 
pp. 542-562; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A, DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., 
BARICCHI W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età 
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scala 1:250.000, S.EL.CA., Firenze, 1997. 
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 DREI G., Le carte degli archivi Parmensi dei sec. X-XI. Volume I (dall’anno 901 all’anno 1000), Parma, 1924, 
XC. 
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Ad ovest del paleoalveo che va da Madregolo a San Secondo Parmense si identifica una 
ulteriore serie di tracce che si dovrebbero poter attribuire al Parola72 visto che si possono 
seguire da Ponte Gambino, località in comune di Fontanellato a poche centinaia di matri 
dall’attuale corso del Parola. Qualche dubbio potrebbe in effetti sussistere sulla piu orientale 
di queste tracce, che malgrado a Nord di Fontanellato (in loc. Casal Sabbioni) risulti molto 
prossima alle tracce che si originano dalla conoide del Parola può in realtà essere seguita a 
partire da loc. Molinetto e quindi essere attribuita al Recchio. 
Accanto ai cambiamenti del tipo di alveo che possono essere definiti naturali (dovuti ad 
esempio ad elementi quali la litologia superficiale e la portata del fiume) la pianura 
alluvionale del Taro presenta interventi antropici che si possono far risalire almeno alla fine 
del XVII secolo. 
Se non mancarono opere di bonifica e di regimazione delle acque in età romana va ricordato 
che i lunghi secoli seguiti al crollo dell’impero romano hanno permesso ai vari agenti 
geomorfologici di ripristinare un aspetto naturale della pianura che rimarrà tale almeno fino 
ai pesanti disboscamenti che vedono alla fine del XVII secolo cambiare inesorabilmente il 
regime idraulico ed erosivo dell’appennino Emiliano. 
Il disboscamento prosegue anche nel XIX secolo e contemporaneamente cominciano le opere 
di regimazione dei corsi d’acqua. 
All’epoca fascista risalgono poi le grandi opere di bonifica e di sfruttamento delle zone 
golenali che sottraggono ai fiumi ampie porzioni dei territori di pertinenza. 
Tra gli anni ’50 e ’70 del secolo scorso si assiste infine all’esplosione della richiesta di inerti 
per la costruzione delle infrastrutture di cui l’Italia del boom economico necessita. L’intensa 
attività estrattiva (regolamentata solo nel 1986), cui si devono aggiungere gli altri interventi 
antropici succitati, porta quindi ad una decisa canalizzazione dell’alveo con la conseguenza di 
piene con altezze idrometriche maggiori e il danneggiamento e crollo dei manufatti posti 
nell’alveo stesso. 
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 CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A, DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI 
W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e 
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“difficile attribuzione: o sono riferibili al torrente Parola durante una recente fase in cui il suo bacino di 
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Capitolo 3. Storia degli studi 
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3.1 Il ruolo del territorio in esame nella nascita degli studi 
paletnologici in Italia 
 
 
In un saggio sulla storia degli studi terramaricoli73 Maria Bernabò Brea ed Angela Mutti 
pongono la data di nascita delle indagini sulle terremare sul finire del dicembre 1860: in 
quell’anno Pierre Jean Édouard Desor, il professore di geologia all’Accademia di Neuchatel 
cui si devono assieme a Morlot, Keller e Rutimeyer74 le sorprendenti ricerche nei laghi 
svizzeri, intraprende in collaborazione con l’abate Stoppani75 ricerche in territorio italiano ed 
è proprio in seguito ad una visita all’illustre studioso impegnato sul Lago Maggiore che 
Bartolomeo Gastaldi, professore di geologia e mineralogia nella Scuola d’ingegneria a 
Torino, decide di dedicarsi alla ricerca sul terreno. Nel dicembre dello stesso anno si reca 
quindi da Pellegrino Strobel, quarantenne professore di Scienze Naturali all’Università di 
Parma con cui era da tempo impegnato in una fitta corrispondenza, per confrontare i materiali 
da lui raccolti a Mercurago con quelli provenienti dalle mariere della campagna emiliana. 
La formazione geologica degli studiosi appena citati non deve sorprendere: “lo studio dei resti 
lasciatici dalle razze umane che vissero in epoche delle quali non è conservata memoria né 
nelle storie né nelle tradizioni, cessa di essere una specialità dell’archeologo ed entra nella 
cerchia del campo geologico”76. 
Si instaura così uno stretto rapporto epistolare tra i due che vede il Gastaldi consigliare il di 
poco più giovane collega nei suoi primi passi da paletnologo e porterà alla pubblicazione nel 
1862 del primo lavoro sulle terramare dell’Emilia ad opera dello stesso Strobel e di un 
giovanissimo Pigorini proprio in appendice ad un lavoro del Gastaldi77. 
Mentre infatti il 1861 vede il Gastaldi continuare nelle sue ricerche tra Piemonte, Lombardia 
ed Emilia-Romagna, Pellegrino Strobel decide di intraprendere una sistematica opera di 
prospezione delle cave di “terra marna” per la quale coinvolge il diciottenne Luigi Pigorini, 
alunno presso il Museo di Antichità di Parma dove si occupa di archeologia e numismatica78. 
L’opera dei due studiosi porta, come già detto, a pubblicare l’anno successivo la Prima 
Relazione (op. cit.) e solo due anni dopo una Seconda Relazione79, cui viene allegata una 
Carta delle terremare e delle palafitte preromane del Parmigiano. 
Oltre ai sopralluoghi alle mariere80 vengono iniziati veri e propri scavi a Castione Marchesi 
(Strobel nel 1862 e 1863) e a Parma (Pigorini nel 1864)81. 
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 BERNABÒ BREA M.A., MUTTI A., La vicenda delle terramare, in BERNABÒ BREA M.A., MUTTI A., «… le 
terramare si scavano per concimare i prati…» La nascita dell’archeologia preistorica a Parma nella seconda 
metà dell’ottocento, Parma, 1994, p. 150. 
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 In PIGORINI L., Il Museo Nazionale Archeologico di Copenaga, 1886 i quattro studiosi svizzeri vengono 
considerati i maestri che fecero “ diffondere nell’Europa centrale la luce portata… dalle indagini del Thomsen, 
del Nilsson, dello Steenstrup e del Worsaae.”. 
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 Diventerà insegnante straordinario di Geologia presso l’Università di Pavia solo l’anno dopo, nel 1861. 
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 GASTALDI B., Cenni su alcune armi di pietra e di bronzo trovate nell’Imolese, nelle marniere del Modenese e 
del Parmigiano e nelle torbiere della Lombardia e del Piemonte, in “Atti Società Italiana di Scienze Naturali”, 
II, 1861. 
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 PIGORINI L., STROBEL P., Le terremare dell' Emilia. Prima relazione in GASTALDI B., Nuovi cenni sugli 
oggetti di alta antichità trovati nelle torbiere e nelle marniere dell'Italia, Torino, 1862. 
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 Anni dopo Pigorini (in PIGORINI L., Pellegrino Strobel e i suoi studi paletnologici, BPI, XXII, 1896, pp.179) 
scriverà: “Il concetto di porre in comune le osservazioni del naturalista e dell’archeologo per risolvere i problemi 
che si cominciavano a presentare sulle popolazioni e sulle civiltà più antiche era nuovo per l’Italia, ma aveva già 
dato mirabili frutti nella Svizzera, per tacere della Scandinavia”. 
79
 STROBEL P., PIGORINI L., Le terremare e le palafitte del Parmense. II relazione, in "Atti della Società Italiana 
di Scienze Naturali", vol.VI, 1864. 
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Dopo la Seconda Relazione a Strobel viene offerta dal Rettore dell’Università di Buenos 
Aires82 una cattedra alla facoltà di Scienze Naturali e Pigorini parte per un viaggio a Roma e 
Napoli83: a fine 1864 le ricerche, che avevano avuto origine nemmeno 4 anni prima, dopo la 
visita di Gastaldi a Strobel, hanno permesso di censire una sessantina di siti84 e di indagare la 
stratigrafia di due importanti depositi. Negli stessi anni Chierici nel Reggiano85 e Canestrini 
nel Modenese86 cominciano a dedicarsi alle ricerche sulle terremare. 
Per meglio apprezzare il valore di questa primissima stagione di studi è necessario tenere in 
considerazione lo scenario internazionale: il sistema delle tre età compare teorizzato in una 
pubblicazione solo nel 1836 con l’uscita della Guida alle antichità scandinave87 di Thomsen 
(in traduzione tedesca dal 1837 ed inglese dal 1848). 
Nella sua opera di sistemazione del Museo delle Antichità nordiche di Copenhagen Thomsen 
suddivide i materiali pagani nelle tre successive Età della Pietra, Età del Bronzo ed Età del 
Ferro88 ed in base alle somiglianze stilistiche che riscontra tra diversi reperti appartenenti a 
contesti chiusi come le tombe elabora una sequenza cronologica sommaria per tutta la 
preistoria della scandinavia. 
Nel 1825 scrive una lettera all’archeologo tedesco J.G.G. Büsching nella quale, accanto alla 
teorizzazione del sistema delle tre età, dice: “Ci appare chiaro che in tempi remoti l’intero 
Nord Europa (la Scandinavia, la gran parte della Germania, la Francia e l’Inghilterra) fu 
occupato da popoli molto primitivi, che molto si assomigliavano l’un l’altro. È certo che essi 
assomigliarono sotto molti aspetti ai selvaggi del Nord America”89. 
Già negli anni ’20 del XIX secolo vediamo quindi uno studioso occuparsi di preistoria90 
prestando molta attenzione ai paralleli etnografici con le popolazioni del Nuovo Mondo. 
Forse ancora più attento all’utilizzo di accurati paragoni con materiale etnografico da tutto il 
mondo per studiare la preistoria fu lo zoologo Sven Nilsson che pubblicò le sue ricerche tra il 
1836 e il 184391. 
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 Neologismo coniato dallo stesso Strobel al posto di marna in quanto “se non ha il vantaggio di esprimere 
un’idea, non offre almeno lo svantaggio di darne una falsa” (PIGORINI L., STROBEL P., Le terremare dell' Emilia. 
Prima relazione, p. 2, in GASTALDI B., Nuovi cenni sugli oggetti di alta antichità trovati nelle torbiere e nelle 
marniere dell'Italia, Torino, 1862. 
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 Prima dello scavo della terramara di Parma il giovane Pigorini effettua nel 1862 uno sfortunato tentativo di 
scavo a Casaroldo (chiuso ben presto per le avverse condizioni metereologiche) e un piccolo saggio a Cevola nel 
1863. 
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 Strobel resterà in Argentina per quasi due anni, dalla fine del 1864 al 1866, poi sarà costretto dalla morte del 
padre a fare rientro in Italia. 
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 Pigorini resterà in viaggio tra novembre 1865 e agosto 1866, cfr. DESITTERE M., Paletnologi e Studi 
preistorici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, in LENZI F., PAGLIANI M.L. (A C. DI), Il Tempo Perduto. Echi e 
momenti della preistoria emiliana, Bologna 1988, pp.53-59. 
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 Tra questi Castellazzo, Colombarola, Noceto, Medesano, Sant’Andrea in sinistra Taro e Torricella di Sissa, 
Viarolo, Baganzola, Cornocchio, Fraore, Madregolo, Valera, Vicofertile, Collecchiello e Collecchio in destra 
Taro sono compresi nell’area di indagine del presente studio. 
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 Riciclando un’espressione che lo studioso reggiano conia per l’attività di Pigorini e Strobel, si può dire che tra 
il 1862-1863 Chierici passa “le Colonne d’Ercole dell’antichità classica” (VI°. Una capanna delle terremare nel 
Reggiano, in MAGNANI P. (A C. DI), Gaetano Chierici. Tutti gli scritti di archeologia, Reggio Emilia, 2007, p. 
61). 
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 CANESTRINI G., Sulle terremare del Modenese, il Panaro, 12 dicembre 1863; CANESTRINI G., Sulle terremare e 
le palafitte del Modenese, il Panaro, 11 maggio 1864. 
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 THOMSEN C.J., Ladetraad til Nordisk Oldkyndighed, Copenhagen, 1836. 
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 Ad una prima sistemazione del 1819 segue un completo riallestimento a seguito del trasferimento del Museo 
nel più grande Palazzo del Christiansborg nel 1832. 
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 ROWLEY CONWY R., From Genesis to Prehistory, The Archaeological Three Age System and its Contested 
Reception in Denmark, Britain, and Ireland, Oxford, 2007, pp. 298-301. Traduzione dell'A.. 
90
 Si utilizza qui impropriamente il termine preistoria in quanto esso verrà coniato solo nel 1851 da Daniel 
Wilson in Archaeology and Prehistoric Annals of Scotland. 
91
 NILSSON S., The primitive inhabitants of Scandinavia, 1868 è la traduzione inglese ad opera di Lubbock. 
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Le conferme stratigrafiche del sistema delle tre età arrivarono poi con l’allievo di Thomsen, 
Jens J.A. Worsaae92, il primo docente di archeologia dell’Università di Copenhagen, e dal 
biologo Japetus Steenstrup, che scavando paludi e torbiere per studiare i mutamenti di flora e 
fauna dall’ultima glaciazione in poi documentò numerosi contesti stratigrafici raccogliendo 
manufatti di varie epoche. 
La lezione degli scandinavi viene recepita nel resto d’Europa dallo scozzese Daniel Wilson, 
che utilizzò il sistema delle tre età per organizzare la collezione dei materiali della Society of 
Antiquaries of Scotland di Edimburgo, lavoro che lo portò poi a pubblicare Archaeology and 
Prehistoric Annals of Scotland93, e dallo svizzero Keller94 che, a segito della forte siccità che 
colpì la Svizzera nell’inverno 1853, ebbe l’occasione di scavare l’abitato dell’età del Bronzo 
di Obermeilen. 
Furono proprio gli archeologi svizzeri che, portando alla luce una quantità impressionante di 
reperti lignei e di altri materiali deperibili avvalorarono le ricostruzioni di utensili in pietra, 
osso e legno fatte pochi decenni prima dagli scandinavi e allo stesso tempo confermavano il 
valore dei paralleli etnografici. 
Con le loro ricerche tra il 1861 ed il 1864 quindi Strobel e Pigorini si inseriscono in un 
contesto scientifico che, sebbene abbia visto la prima teorizzazione di una età dei metalli 
quasi 30 anni prima in un ambiente spazialmente e linguisticamente periferico come la 
Scandinavia, sta in realtà animando il dibattito scientifico in tutta Europa solo da pochi anni, 
grazie alle traduzioni in tedesco ed in inglese delle opere degli scandinavi e grazie alla 
fortunata stagione degli scavi nei laghi alpini svizzeri. 
Nel 1867, anno in cui Pigorini diventa Direttore del Museo d’Antichità di Parma, Strobel è di 
nuovo nella città ducale, ma il sodalizio tra i due (che pure continueranno ancora a scambiarsi 
lettere e a collaborare) non ripeterà più quanto prodotto nella prima metà degli anni ’6095. 
Nella seconda metà degli anni ’60, quando cioè Boni nel modenese cominciava a scavare 
Montale e Chierici nel reggiano Montata, non si hanno notizie di ricerche nella nostra zona di 
studio. 
Dopo il V Congresso Internazionale di Antropologia e Archeologia Preistoriche di Bologna 
del 1871 (che vede Pigorini tra gli organizzatori e Strobel assente in polemica col segretario 
Capellini), col quale le terramare entrano pienamente nel dibattito scientifico internazionale96, 
ricominciano nuove indagini nel parmigiano, che vedono impegnato il solo Pigorini. 
Fino al 1873 si limita a ricognizioni territoriali o semplici controlli sulle attività delle cave di 
terra grazie alle quali individua il sito di Fraore Vallazza, poi, dopo averne ottenuto la 
concessione nell’estate del 1873, scava nel 1874 la terramara di Casaroldo e quella di 
Castione Marchesi nel 1877; tra i due scavi si trasferisce a Roma dove ottiene la direzione del 
Regio Museo Preistorico Etnografico e la prima cattedra di Paletnologia. Lo scavo di Castione 
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 WORSAAE J.J.A., Danmarks Oldtid, 1843,  trad. Ingl. The Primaeval Antiquities of Denmark, 1849. 
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 WILSON D., Archaeology and Prehistoric Annals of Scotland, Edinburgh, 1851. 
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 KELLER F., Pfahlbauten, in Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Zürich, v. 9-15, 1854-66, trad. 
Ingl. The lake dwellings of Switzerland and other parts of Europe, 1866. 
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 Anni che Pigorini descriverà come trascorsi “peregrinando per vie diverse alla ricerca delle teremare” con 
“ogni cura” di “raccogliere quanto giaceva sul campo” e di “ottenere ciò che altri aveva recuperato come oggetti 
di curiosità” PIGORINI L., Pellegrino Strobel e i suoi studi paletnologici, BPI, XXII, pp. 177-199. 
Interessantissimi per cercare di capire i motivi di questo cambio di rotta nella ricerca sul terreno, legati 
probabilmente al progressivo avvicinamento di Pigorini al rigido modello del Chierici, cui invece Strobel 
rimaneva fermo contestatore, i saggi dedicati ai due studiosi in BERNABÒ BREA M.A., MUTTI A., «… le 
terramare si scavano per concimare i prati…» La nascita dell’archeologia preistorica a Parma nella seconda 
metà dell’ottocento, Parma, 1994. 
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 Anche grazie all’ammirata sorpresa di molti partecipanti seguita alla visita di Montale organizzata il 3 ottobre. 
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Marchesi viene pubblicato pochi anni dopo e quella che Mutti97 definisce la “seconda fase di 
attività” vede impegnato sul terreno della provincia di Parma il solo Pigorini “(concentrato) in 
modo sempre più esclusivo sugli elementi strutturali degli insediamenti terramaricoli, 
probabilmente in seguito al suo progressivo aderire alla teoria di Chierici e alla conseguente 
volontà di trovare ulteriori elementi su cui basare o con cui arricchire la ricostruzione 
proposta”. La pubblicazione dello scavo di Castione Marchesi “rappresenta, da un punto di 
vista scientifico, la rielaborazione più completa, attendibile e circostanziata della produzione 
scientifica che Pigorini abbia lasciato e, più in generale, uno dei migliori studi su un sito 
terramaricolo: le interpretazioni proposte o le osservazioni fatte (parte delle quali ancora 
complessivamente valide) sono sempre accompagnate, con grande correttezza metodologica, 
da una dettagliata illustrazione dei dati da cui sono tratte”98. 
La terza fase di ricerche sul terreno vede Pigorini, aiutato dal piacentino Scotti, impegnato 
nello scavo del Castellazzo di Fontanellato (1888-1897) e della necropoli di Copezzato (1889 
e 1891), mentre Strobel ritorna sul terreno per un ridotto intervento di scavo a Pieve di 
Cusignano99. 
Con lo scavo di Castellazzo di Fontanellato si assiste alla progressiva teorizzazione di quella 
che, partendo dalle idee proposte dal Chierici, diventerà poi nota come teoria pigoriniana sulla 
struttura delle terramare. 
Il Pigorini individua una serie di caratteristiche strutturali che nella sua interpretazione 
connotano le terramare in quanto tali e ne fanno “la culla della civiltà italica”100 e vi adatta 
(soprattutto con una certa disinvoltura nel modificare di anno in anno le misure di quanto già 
scavato) le evidenze riscontrate: non si tratterebbe quindi di “invenzioni di sana pianta” (che 
fanno definire lo scavo del Castellazzo dal Säflund “uno dei capitoli più sconfortanti della 
nostra scienza”101) ma de “l’impostazione posititivista della ricerca pigoriniana …(che 
corrisponde)… giustamente alla verifica di un modello, però, già a livello di codificazione dei 
dati e soprattutto di interpretazione, questo modello appare sempre più abbandonare le sue 
connotazioni scientifiche per acquisirne sempre più di politiche”102. 
Nel 1909 Pigorini descrive le terramare in questi termini: “sono esse stazioni elevate sul piano 
di campagna costituite da un aggere circondato da fossa, e la fossa, allorchè si tratta delle 
terremare della pianura, era alimentata dal prossimo corso naturale d’acqua, per mezzo di un 
canale di immissione al quale se ne coordina uno di scarico. Quadrilatere disegnano in pianta 
un trapezio, forma voluta dalla necessità idraulica di opporre, come partitore, l’angolo acuto 
dell’aggere al corso d’acqua che inondava la fossa. L’aggere si appoggia internamente ad un 
contrafforte di gabbioni, collegati l’uno con l’altro, formati di legnami incastrati per la metà 
dello spessore e riempiti di terra. L’aggere, condotto sul tracciato di un solco incavato nel 
vergine, forma un bacino orientato con orientazione primaverile. Nell’interno… corrono una 
grande via da Nord a Sud, il cardo, una da Est a Ovest, il decumanus, la prima larga il doppio 
dell’altra. E quando la terramara è delle più estese vi hanno cardini e decumani minori, 
rispettivamente la metà dei maggiori, che dividono la stazione in tante insulae. Le strade sono 
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come argini di terra, sostenuti da file di pali con rami intrecciati. Negli spazi tra le vie erano 
piantati i pali, che dal suolo vergine giungevano al livello delle strade e dell’aggere, coperti da 
travi, traverse e tavole che reggevano le case... Pel costume dei terramaricoli di gettare sotto 
l’abitazione i rifiuti, quando il cumulo toccava il piano delle case, queste si distruggevano e si 
ricostruiva la stazione, sovrapponendo una palafitta alla precedente, rialzando in proporzione 
aggere e strade… Un ponte di legno sulla fossa, congiunto al cardo, era la via d’accesso 
nell’interno dell’aggere, e nel mezzo del lato orientale della stazione, sostenuto da pali con 
intreccio di rami, sorgeva un enorme cumulo di terreno, che formava un’area quadrilatera, 
orientata come il bacino, circondata pur essa da una fossa, sulla quale sorgevano ponti di 
legno in corrispondenza delle vie. Era il germe dell’arce, del pretorio, del foro, l’area 
insomma sulla quale si svolgeva la vita pubblica. E nel mezzo di essa, … taluni pozzetti nel 
vergine, chiusi con tavole. Sono pozzetti rituali, segno di cerimonie compiute 
all’inaugurazione della stazione. Se ora consideriamo che nelle terremare abbiamo il solco 
augurale, il quale ne traccia il perimetro quadrilatero, l’aggere circondato dalla fossa, 
l’orientazione primaverile, il sistema stradale di cardini e decumani, l’area interna militare e 
civile, il cavo coi pozzetti che fa riscontro al mundus della città romulea… appar chiaro che le 
terremare sono la culla della civiltà italica”103. 
Lo scavo del Castellazzo sarà l’ultimo intervento sul terreno di Pigorini, che lascia al 
collaboratore Scotti il compito di trovare conferme al modello proposto. 
Scotti condusse ricerche di superficie e scavi soprattutto nel Piacentino, ma al Museo di 
Piacenza sono conservati materiali anche dalle sue ricerche nel Parmigiano, nel Cremonese e 
nel Mantovano104.  
Col finire del secolo si può considerare conclusa la fase dell’attività sul campo: nella prima 
metà del XX secolo la ricerca si limiterà alla discussione sulla validità del modello 
pigoriniano e sulle origini indigene od esogene della cultura terramaricola. 
Se da un lato importanti studiosi stranieri si schierarono a favore di alcuni aspetti delle teorie 
pigoriniane105, gran parte del mondo accademico italiano, allineato sull’antievoluzionismo 
dell’ideologia crociana e sull’ostilità del regime all’archeologia preistorica, si oppone ad esse 
ferocemente106. 
Il 1939 vede la contemporanea uscita di due opere di sintesi sulla civiltà terramaricola, 
entrambe con una ricco repertorio di siti, ad opera di Pia Laviosa Zambotti107 e di Gösta 
Säflund108. 
Se la studiosa italiana considera la cultura terramaricola “una diretta emanazione di quella 
appenninica”109, riducendone di fatto l’importanza, lo svedese pensa ad una sua origine 
orientale o danubiano-balcanica. Quello che è forse il portato di maggiore rilevanza di questi 
                                                          
103
 PIGORINI L., I primitivi abitatori dell’Italia, Nuova Antologia, Fascicolo 909, pp.277-297, 1909. 
104
 Solo per citare i siti che ricadono nella nostra area di indagine ricordiamo ricognizioni di superficie a Gatta di 
Costamezzana e Copezzato. 
105
 Tra questi i più importanti furono H.M.R. Leopold, T.E Peet e W. Helbig. 
106
 “(I terramaricoli) si erano assoggettati al più rigido a feroce comunismo… Non si distingueva né un capo né 
un sacerdote… non esistevano né mariti né mogli né padri né figli riconosciuti come tali: esisteva unicamente la 
comunità del villaggio… La vita dei terramaricoli era inumana. L’uguaglianza di tutti gli individui bestiale… 
Alla fine della costruzione di un filare di capanne, di un’ala dell’argine… dovevano seguire orge scomposte, 
danze frenetiche…” (PATRONI G., Storia politica dell’Italia. La preistoria, Voll. I-II, Milano, 1937, pp. 848-
851). 
107
 LAVIOSA ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, Memorie del 
Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc.VII, 1939. 
108
 SÄFLUND G., Le terramare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, Piacenza, Lund-Leipzig, 1939. 
109
 LAVIOSA ZAMBOTTI P., La civiltà enea della valle padana studiata specialmente nella ceramica, Studi 
Etruschi, XI, pp.9-56, 1937. 
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lavori (soprattutto del secondo) è che la cultura terramaricola non viene più legata alla rigida 
struttura dei siti, ma si sposta alla cultura materiale delle genti che abitarono questi siti. 
Il lavoro della Laviosa Zambotti elenca 93 siti tra la Provincia di Piacenza ad ovest e quella di 
Modena a Est e per la nostra area di indagine 10 siti: Torricella di Sissa (stazione con tracce di 
argini), Castellazzo di Fontanellato (autentica terramara), Gatta di Costamezzana e Pieve di 
Cusignano (stazioni site su colle) e Fraore, Cornocchio, Collecchio, Vicofertile, Madregolo e 
Medesano (stazione o deposito a struttura indefinita), mentre quello del Säflund 62 stazioni 
terramaricole, delle quali 7 nella nostra area di indagine e più precisamente: Gatta di 
Costamezzana, Pieve di Cusignano, Madregolo, Cornocchio, Castellazzo di Fontanellato, 
Torricella di Sissa e Copezzato. 
Nel 1950 Malavolti annuncia “… un nuovo periodo di lavoro sul terreno nell’area delle 
cosiddette terramare”110, ma bisognerà aspettare il 1973, con la campagna di Ammerman a 
Monte Leoni111, per un nuovo scavo in un abitato con materiale di cultura terramaricola in 
provincia di Parma112. 
Nel frattempo A. Pini113 aveva fatto il punto sulla questione delle conoscenze riguardanti gli 
abitati dimostrando l’impossibilità di adottare il rigido schema di Chierici/Pigorini (abitati su 
palafitte, ritualmente orientati e con divisioni interne che anticipavano i castra romani) e 
auspicando una nuova attenzione ai dati geomorfologici e territoriali. 
 
  
                                                          
110
 MALAVOLTI F., Notiziario, Emilia Preromana, 1, 1950, pp.92-93. Questa ripresa dell’attività vide F. Malavolti 
ed E.  Contu impegnati tra bolognese e modenese e in un secondo tempo (anni ’60) M. Degani nel reggiano. Da 
citare anche SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., 
Preistoria dell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, pp. 175-617 con l’aggiornamento delle scoperte e la 
bibliografia di riferimento per ogni sito. 
111
 AMMERMAN A.J. ET ALII, Rapporto sugli scavi a Monte Leoni: un insediamento dell'età del Bronzo in val 
Parma, in Preistoria Alpina, 12, 1976; AMMERMAN A.J., Pottery at Monte Leoni, in Rivista di Archeologia, XVI, 
1992, pp. 5-24. 
112
 Il sito si trova in Val Parma e quindi di poco ad est della zona di indagine del presente studio. 
113
 PINI A., Problemi storici e urbanistici delle terremare, in Emilia Preromana, VI, pp. 201-233, 1970. 
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3.2 Gli ultimi 30 anni 
 
 
La ripresa degli studi viene sancita da due importanti studi sui materiali terramaricoli ad opera 
di R. C. De Marinis114, da due studi territoriali ad opera di J. Tirabassi115 e di un gruppo 
interdisciplinare di specialisti116 e soprattutto dagli scavi di emergenza di due importanti siti 
terramaricoli come Vicofertile (1980) e Santa Rosa di Poviglio (1984). 
Si crea così un gruppo di specialisti (archeologi, geologi e naturalisti) che intende portare 
avanti su tutto il territorio emiliano lo studio della civiltà terramaricola. 
Il convegno di Ferrara del 1984 su Preistoria e Protostoria nel bacino del basso Po vede 
l’enunciazione da parte di questo gruppo delle seguenti linee di ricerca: 
“1 – indagine geomorfologica dell’area interessata dalla presenza di terramare; 
2 – studio sistematico dei materiali inediti o non pubblicati analiticamente, anche allo scopo 
di giungere alla definizione di una griglia cronologica; 
3 – riconsiderazione dei dati forniti dalle vecchie ricerche; 
4 – analisi territoriale in relazione alla distribuzione topografica degli insediamenti; 
5 – impostazione di nuovi scavi volti particolarmente all’indagine stratigrafica, all’analisi 
delle strutture d’abitato, allo studio paleoambientale e del contesto geoarcheologico.”117 . 
Nel 1997 (100 anni dopo l’ultima campagna sul sito del Castellazzo di Fontanellato che, come 
si è visto, tanta influenza aveva avuto nelle successive vicende legate a questi studi) la mostra 
“Le terramare. La più antica civiltà padana”118 ed il relativo catalogo119 fanno il punto della 
situazione. 
Nei meno di 30 anni trascorsi dal convegno di Ferrara ad oggi c’è stata una forte ripresa 
dell’attività di scavo, soprattutto legata agli aspetti di salvaguardia dell’archeologia di 
emergenza, e ad una conseguente opera di pubblicazione di importanti depositi indagati 
stratigraficamente che permettono ora di ancorare i materiali terramaricoli a raffinate 
cronologie. 
Solo per citare i contesti più abbondanti e meglio pubblicati del nostro territorio di indagine 
ricordiamo Vicofertile120, Fraore121, Noceto122, Groppo Predellara123.  
Accanto ad altri lavori come questi, dedicati ad un contesto in particolare, bisogna poi 
ricordare tre studi territoriali pubblicati tra il 1993 ed il 2003 incentrati sulla pianura e collina 
                                                          
114
 DE MARINIS R.C., L’età del Bronzo, in AA.VV. Preistoria e Protostoria nel Reggiano, Reggio Emilia, 1975; 
DE MARINIS R.C., Appunti sul Bronzo medio, tardo e finale in Lombardia (1600-900 a.C), in Atti I Conv. Arch. 
regionale Milano, pp. 173-204. 
115
 TIRABASSI. J., I siti dell'età del Bronzo, Catasto archeologico della provincia di Reggio Emilia, IV, 1979/80. 
116
 CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D'AGOSTINI A., DALL'AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI 
W., MARCHESINI A., NEPOTI S., L'evoluzione di un tratto della pianura emiliana durante l'età del Bronzo, l'età 
romana e l'alto Medioevo: geomorfologia ed insediamenti, in "Padusa", XVI, 1980. 
117
 BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M., Le terramare dell’area centropadana: problemi 
culturali e paleoambientali, in Preistoria e Protostoria nel bacino del basso Po, Atti Conv. Ferrara 1984, 1987, p. 
147-191. 
118
 Tenutasi a Modena dal 15 marzo al 1 giugno. 
119
 BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M., Le terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 
1997. 
120
 FORNARI C., MUTTI A., La Terramara di Vicofertile: prime fasi di frequentazione, in Padusa n.s. XXXII-
XXXIII, 1997/97, pp. 69-120. 
121
 MUTTI A., TRAMONTANO N., L’insediamento terramaricolo di Fraore Oratorio (Parma): stratigrafia e 
materiali del canale 1, in Rivista di Scienze Preistoriche, LVII, 2007, pp. 201-242. 
122
 BERNABÒ BREA M.A., CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà nelle Terramare. La vasca votiva di Noceto, 
Milano, 2009. 
123
 GHIRETTI A., L'età del Bronzo nelle valli di Taro e Ceno (Appennino Parmense), in Padusa XXXVI, 2000. 
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delle provincie di Parma e Piacenza124, sulla Valle del Taro e del Ceno125, e sulle Valli del 
Baganza, del Parma e del l’Enza126. 
Nel suo studio, oltre a dare conto delle nuove indagini e ritrovamenti127, Angela Mutti 
recupera e ricontestualizza i dati ottocenteschi pubblicando in più di un centinaio di tavole i 
materiali terramaricoli provenienti dalle collezioni dei Musei di Parma e di Piacenza. 
Da notare che, come enunciato nel manifesto del convegno di Ferrara, Mutti nella descrizione 
dei diversi siti inizia sempre con l’inquadramento geomorfologico che i lavori di Cremaschi  
avevano ormai dimostrato essere molto proficuo. 
Il lavoro di Ghiretti può essere considerato la sintesi delle ricerche da lui iniziate più di 
vent’anni prima nell’Appennino Parmense: di ogni sito viene fornita una breve descrizione 
(comprendente anche le coordinate geografiche) ed un ricco corredo di tavole ad illustrare la 
cultura materiale, frutto per lo più di ricognizioni di superficie, anche se non mancano le 
eccezioni di materiali frutto di scavi stratigrafici (Groppo Predellara su tutti). 
Dallo studio di Ghiretti emerge un altro aspetto di estremo interesse sul popolamento dell’età 
del Bronzo nella Valle del Taro: quello della coabitazione di siti propriamente terramaricoli 
(la totalità da valle alle prime propaggini appenniniche) con siti a marcata componente di 
quella cultura occidentale che si riscontra nel piacentino e che mostra (come fa ad esempio 
l’abitato della media età del Bronzo di Travo, i cui materiali sono totalmente privi di anse ad 
appendici sopraelevate) scarsi contatti con l’area delle terramare. 
Come il lavoro di Ghiretti per le Valli del Taro e del Ceno, il lavoro di De Marchi fornisce 
un’interessante finestra su un territorio appenninico poco conosciuto, con una sessantina di 
siti schedati ed i materiali inediti di una trentina di essi. Interessante notare in questi materiali 
la presenza non solo di abbondante materiale di cultura occidentale, ma anche appenninica. 
  
                                                          
124
 MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993. 
125
 GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp. 
31-84. 
126
 DE MARCHI L., Archeologia della preistoria tra Parmense e Reggiano. L’età del Bronzo nelle Valli Parma, 
Enza e Baganza, Parma, 2003. 
127
 Vengono in questa sede per la prima volta presentati i materiali da Vicofertile (scavo 1980 e scavi 1993-
1994), da Vizzola (raccolta di superficie 1988) e da Cornocchio (raccolta di superficie 1980). 
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Capitolo 4. I siti 
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4.1 Creazione del catalogo dei siti  
 
 
Lo spoglio preliminare della documentazione bibliografico-archivistica ha portato 
all’individuazione di 73 siti inseriti nel territorio di indagine. 
Questo numero è stato poi sottoposto ad una prima fase di verifica resa necessaria dal livello 
di dettaglio fortemente eterogeneo dei diversi lavori consultati128: se da un lato tra i siti censiti 
ci sono alcuni che nel panorama attuale della ricerca sono considerati contesti di riferimento 
per determinate fasi dell’età del Bronzo129, dall’altro ci sono abitati individuati agli inizi degli 
studi sul popolamento terramaricolo o reperti mobili genericamente attribuiti all’età del 
Bronzo. 
Dove è stato possibile riscontrare elementi di estraneità alla presente ricerca si è quindi 
provveduto all’espunzione dal catalogo. In particolare si è riscontrato che  
• il sito di Castell’Aicardi130, presente nella Carta Topografica delle terremare e delle 
palafitte preromane del Parmigiano, si è rivelato essere una motta medievale131;  
• l’ascia proveniente da Tosca132, con una generica datazione all’età del Bronzo non 
verificabile vista la mancanza di disegno o foto, ad un più attento esame (che ha 
permesso di trovare precisi riferimenti bibliografici133) si è riconosciuta come risalente 
all’età del Rame; 
• il rinvenimento di un unico frammento ceramico su un crinale appenninico in Comune 
di Bore, che aveva portato all’identificazione del sito di Costa di Craviago134, è stato 
successivamante attribuito ai lavori di inghiaiatura della strada con materiale 
proveniente dalla cava posta ai piedi di Groppo Predellara135; 
• Malone e Sanguinaro, presenti nella Carta Topografica (op. cit.), non sono 
successivamente mai più citati dai Pigorini e Strobel né hanno altri richiami nella 
storia degli studi e sono stati pertanto cassati; 
• da ultimo non è stato possibile trovare un riferimento più preciso (né dal punto di vista 
geografico, né da quello cronologico) per “l’ascia dell’età del Bronzo a margini 
rialzati” la cui provenienza viene genericamente data come “Val di Taro”136. 
Il catalogo definitivo conta quindi 67 siti. 
Nella tabella che segue (Tab. 1 ), oltre alle indicazioni anagrafiche (nome col quale il sito è 
noto in letteratura e identificativo numerico e alfanumerico con i quali è stato inserito nella 
                                                          
128
 Cfr. paragrafo 4.2. 
129
 Cfr. paragrafo 4.3. Vicofertile (UUSS sotto il terrapieno BM2, UUSS sopra il terrapieno BM3A, scavo 1980 
BR2), Fraore Oratorio (UUSS basali BM2B, UUSS intermedie BM3A, UUSS superiori BM3B) e Noceto 
(UUSS basali BM3A, UUSS sommitali BM3B). 
130
 STROBEL P., PIGORINI L., Le terremare e le palafitte del Parmense. II relazione, in Atti della Società Italiana 
di Scienze Naturali, vol.VI, 1864. 
131
 BOTTAZZI G. com. pers. In verità il sito era segnalato nella Carta Topografica come terramara dell’età del 
ferro, ma, visto che compaiono con la stessa datazione anche siti che nel prosieguo della ricerca si sono rivelati 
essere dell’età del bronzo come Fraore e Madregolo, si era stabilito di includere preliminarmente tutti i siti 
presenti nella pianta. 
132
 AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 
174; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria 
nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 302. 
133
 GHIRETTI A., Preistoria in Appennino, Parma, 2003, pp. 107, fig. 120 (disegno) e p. 112, fig. 124 (foto). 
134
 GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 
47. 
135
 GHIRETTI A. com. pers. 
136
 PALLASTRELLI B., La citta d'Umbria nell'Appennino piacentino / relazione, Piacenza, Tip. A. del Majno, 
1864, p. 66; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., 
Preistoria nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 305. 
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presente ricerca), si anticipano gli aspetti qualitativi dei quali si discuterà nel successivo 
paragrafo. 
 
Nr Nome Sigla Posizionamento Materiali Qualità Provenienza 
01 Torricella di Sissa Sis01 No Si 3 Coll 
02 Copezzato SSP01 Si Si 1 Sca 
03 Castellazzo di Fontanellato Fon02 Si Si 1 Coll 
04 Colombarola Fon03 No No 4   
05 Ca' Formica Fon01 Si No 2   
06 Viarolo Tre01 No No 4   
07 Baganzola Par01 No No 4   
08 Castelguelfo - Case del Torchio Ftv01 Si No 2   
09 Cornocchio Par02 Si Si 1 Coll + Sur 
10 Castelguelfo - Stazione Ftv02 Si No 2   
11 Fraore - Vallazza Par04 Si Si 1 Coll 
12 Fraore - Oratorio Par03 Si Si 1 Coll + Sca 
13 Fraore - Ripostiglio Par08 No Si 3 Coll 
14 Gatta di Costamezzana Noc01 Si Si 1 Coll 
15 Noceto Noc02 Si Si 1 Coll + Sca 
16 Valera Par06 No No 4   
17 Madregolo Col04 Si Si 1 Coll 
18 Madregolo II Col05 Si No 2   
19 Vicofertile Par07 Si Si 1 Coll + Sca 
20 Scarzara Par05 No No 4   
21 Pieve di Cusignano Noc03 Si Si 1 Sca 
22 Lagopeloso PeP03 No Si 3 Coll 
23 Aione PeP06 No No 4   
24 Monte Pietra Nera PeP04 Si Si 1 Sur 
25 Collecchiello Col01 No No 4   
26 Besozzola PeP01 No No 4   
27 Medesano Med01 Si No 2   
28 Collecchio Col02 Si Si 1 Sca 
29 Costa di Ceriato PeP02 No No 4   
30 Pellegrino Parmense PeP05 No No 4   
31 Sant'Andrea Bagni Med02 No No 4   
32 Gaiano Col03 No No 4   
33 Sala Baganza SaB01 No No 4   
34 Pietra Corva VDM02 Si Si 1 Sur 
35 Filagni FoT01 No No 4   
36 Vizzola FoT05 Si Si 1 Sur 
37 Groppo Rizzone VDM01 Si No 2 Sur + Sca 
38 Pellegrino Parmense II Var03 No No 4   
39 Monte Pratobello Bor01 Si No 2   
40 Neviano de' Rossi - Castello FoT03 Si No 2   
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41 Groppo di Perino Bar03 Si No 2   
42 Il Groppo - Case Taverna Bar06 Si Si 1 Sur + Sca 
43 Il Groppo - Case Berlini Bar04 Si Si 1 Sur + Sca 
44 Rocca Galgana FoT04 Si No 2   
45 Morbello Ter06 Si Si 1 Sur 
46 Sivizzola II Ter09 Si Si 1 Sur 
47 Monte Prinzera FoT02 Si Si 1 Sur 
48 Palmia - Castello Ter07 Si Si 1 Sur 
49 Monte Groppo Var02 Si Si 1 Sur 
50 Sivizzola Ter08 Si Si 1 Sur 
51 Groppo Predellara Var01 Si Si 1 Sca 
52 Bardone Ter01 Si No 2   
53 Castello di Bardi Bar01 Si No 2   
54 Il Groppo - Case Romei Bar05 Si No 2   
55 Monte Castello Ter03 Si Si 1 Sur 
56 Monte San Michele Ter04 Si Si 1 Sur 
57 Monte San Michele - Ca' Vizzana Ter05 Si Si 1 Sur 
58 Costa di Sfrisareu Bar02 Si No 2   
59 Pieve di Gusaliggio Val02 No No 4   
60 Cava del Lago Val01 Si Si 1 Sur 
61 Rocche di Drusco Bdn01 Si Si 1 Sca 
62 Groppo Tornadore Brc01 Si No 2   
63 Groppi di Gorro I BVT01 Si No 2   
64 Groppi di Gorro II BVT02 Si Si 1 Sur 
65 Groppi di Gorro III BVT03 Si No 2   
66 Groppo di Roncostiva BVT04 Si Si 1 Sur 
67 Monte Chiaro Alb01 Si Si 1 Sur 
 
Tab. 1 – Catalogo dei siti con l’indicazione degli aspetti qualitativi della documentazione. 
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4.2 Considerazioni sull’eterogenea composizione del catalogo dei siti 
  
 
Una ricerca territoriale che prescinda da una fase di ricognizione di superficie deve per forza 
di cose porre grande attenzione alla qualità dei dati editi. 
Quando si imposta un progetto di survey molto importante è la decisione della strategia, 
fattore determinante per una corretta valutazione quantitativa e qualitativa dei risultati che 
provengono dal campo. Se però uno studio salta questa fase e raccoglie i dati con una ricerca 
bibliografico-archivistica diventa necessario cercare di dare un peso specifico ai singoli set di 
dati, che in ultima istanza saranno riconducibili ad un punto in carta e ad una definizione 
crono-culturale. 
 
 
4.2.1 Il posizionamento topografico. 
 
Come molti degli aspetti che si considereranno in questo capitolo, la qualità del 
posizionamento risente molto della data di pubblicazione: negli ultimi anni la diffusione da un 
lato di strumentazioni di utilizzo immediato e di costo ridotto come i GPS palmari e dall’altro 
di cartografie digitali di dettaglio messe a disposizione dalle Amministrazioni Regionali e 
Provinciali rendono molto facile determinare l’esatta posizione di un ritrovamento o di uno 
scavo e quindi fornire questa informazione in sede di pubblicazione. A questo si deve poi 
aggiungere che i ritrovamenti effettuati durante le operazioni di archeologia d’emergenza 
sono legati alla costruzione di determinate opere e legati alla relativa cartografia. L’esigenza 
di un corretto posizionamento assoluto del sito è quindi cosa degli ultimi anni, in quanto, 
utilizzando i nuovi supporti cartografici digitali siamo ora in grado di apprezzarne i vantaggi, 
mentre quando le informazioni territoriali erano fruite su supporto cartaceo, era più utile avere 
una visione di insieme e si privilegiavano i fattori di scala più elevati. Più si va indietro nella 
storia degli studi meno il posizionamento topografico deve essere dato per scontato, 
soprattutto se non si tratta di contesti scavati: la già citata Carta delle terremare e delle 
palafitte preromane del Parmigiano mette in pianta una sessantina di siti ma, con un fattore di 
scala superiore all’1:200.000, non può che darne un posizionamento vago. Non mancano casi 
poi nei quali l’indicazione topografica è data unicamente sotto forma di località o comune di 
rinvenimento137.  
 
 
4.2.2 La definizione crono-culturale. 
 
La prima grossa distinzione da fare è quella fra siti con materiali editi e siti pubblicati senza 
alcuna tavola di materiali. 
Dal momento che il presente lavoro si basa su contesti editi e non prevede la fase di ricerca 
sul terreno lo studio delle tavole di materiali è l’unico momento nel quale ci si possa fare 
un’idea dello spettro cronologico e culturale di ogni sito: nel caso non ci sia il disegno (né la 
foto) dei materiali rinvenuti diventa impossibile sottoporre a revisione critica quanto già noto 
di un sito. 
Anche senza pensare ad errori interpretativi di chi ha pubblicato il rinvenimento, ci si può 
trovare di fronte ad una scansione cronologica a maglie troppo larghe (Età del Bronzo, 
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 SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., 
Preistoria nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963. 
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Bronzo Medio, ecc.) o ad una attribuzione culturale troppo generica senza essere in grado di 
correggere il dato. 
Non bisogna poi dimenticare che determinazioni cronologiche e/o culturali che in una 
determinata fase della storia degli studi sono scientificamente ineccepibili, alla luce di nuovi 
ritrovamenti si possono rivelare imprecise o palesemente scorrette. 
 
 
4.2.3 Siti editi senza tavole di materiali. 
 
Per i siti di cui non si hanno materiali pubblicati le considerazioni da fare riguardano quindi 
− le modalità di rinvenimento 
− la data di pubblicazione 
− l’affidabilità dell’autore o della pubblicazione 
 
4.2.3.1 Modalità di rinvenimento.  
Spesso i siti per i quali non vengono pubblicati materiali sono ritrovamenti di materiale 
sporadico per lo più scarsamente diagnostico ma, soprattutto per i primi anni delle ricerche di 
Pigorini e Strobel, può trattarsi anche di siti indiziati da materiali consegnati ai Musei e non 
direttamente controllati dagli studiosi. Va da sé che in questi casi fondamentale è la 
descrizione che viene fornita e l’autorevolezza di chi se ne occupa. 
Un secondo ordine di considerazioni inerenti le modalità di rinvenimento ha a che fare con la 
ricognizione di superficie in ambiente montano: i siti appenninici (come quelli alpini) sono 
indiziati in molti casi da pochi frammenti ceramici che vengono ritrovati su linee di caduta dal 
presumibile sito posto in sommità; in questo modo anche pochi frammenti non diagnostici, se 
associati a profili sommitali morfologicamente favorevoli, possono indicare un sito di una 
certa importanza. 
 
4.2.3.2 Data di pubblicazione 
Se consideriamo la crescita esponenziale degli ultimi 30 anni nel numero dei contesti di 
riferimento, interni ed esterni al mondo terramaricolo, cui un ricercatore può fare riferimento 
per una corretta interpretazione dei materiali studiati, appare evidente come gli studi più 
recenti possano essere ritenuti oggettivamente più affidabili. 
 
4.2.3.3 Affidabilità dell’autore o della pubblicazione 
La produzione scientifica in generale, e l’archeologia non fa eccezione, non può essere 
considerata in assoluto ma deve sempre essere messa in relazione al momento storico nella 
quale è prodotta: la pubblicazione di un sito risentirà di quelli che sono gli standard di qualità 
del momento nel quale ha visto le stampe. Il valore di un ricercatore sarà quindi misurato in 
base al rispetto di questi standard, o, nel caso di grandi studiosi, in base al loro miglioramento. 
Con il concetto di affidabilità si propone proprio di valutare il contributo di un lavoro rispetto 
alla produzione coeva ed, in base a questo, cercare di tarare il dato. 
Nello specifico, per i 67 siti138 che compongono il catalogo della presente ricerca 48 sono 
quelli pubblicati con coordinate o cartografati sulla CTR, per quanto riguarda invece la 
pubblicazione dei materiali sono 35 quelli con reperti editi. 
 
 
  
                                                          
138
 Cfr di seguito il catalogo dei siti. 
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4.2.4 Contesto di rinvenimento e acquisizione dei materiali 
 
Una seconda distinzione fondamentale è quella sulla provenienza dei dati: da uno scavo 
stratigrafico (Sca), da una ricognizione di superficie (Sur) o da collezione ottocentesca (Coll). 
Lo scavo infatti (sia esso uno scavo di ricerca o un intervento di emergenza) fornisce 
normalmente una serie di materiali la cui cronologia (quantomeno quella relativa) può essere 
desunta dalla stratigrafia: dallo scavo stratigrafico si ottengono molte informazioni su un’area 
ben definita del deposito, ma l’unico modo per avere un quadro completo del sito indagato è 
quello dello scavo estensivo in open area. 
Diversamente, con una ricognizione di superficie si rinvengono materiali da un’area più vasta 
(tutta l’area interessata della distruzione del deposito che ha messo in circolo i materiali 
stessi) ma senza la possibilità di ancorare la cronologia ad un contesto stratigrafico. 
Il materiale raccolto durante i primi decenni delle ricerche peletnologiche e conservato nelle 
collezioni museali e private è spesso privo di informazioni sul contesto di ritrovamento e, 
cosa da tenere in considerazione, è molto spesso frutto di una selezione a monte che lo ha 
ritenuto (secondo i criteri del momento di rinvenimento) degno di essere conservato e inserito 
in una collezione. 
Molto spesso quindi l’immagine che ci offrono queste collezioni è falsata da criteri estetici e 
non tiene conto di quello che doveva essere il contesto generale dei materiali ritrovati: 
banalmente se nella collezione trovano ampio spazio i frammenti decorati, le anse, o reperti 
particolari come fusaiole e miniaturistici139, si corre il rischio di dare un peso eccessivo a certi 
elementi. Questi aspetti intrinseci nelle diverse metodologie di acquisizione del record 
archeologico devono essere ben tenuti in considerazione nella valutazione dello stesso: 
l’assenza di una determinata fase cronologica dai materiali di un sito può essere interpretata in 
maniera diversa se il sito è stato oggetto di un survey o di uno scavo stratigrafico, e addirittura 
se lo scavo è stato quello di un saggio per una percentuale esigua dell’area o uno scavo 
estensivo. 
Nel primo caso si può solo constatare la presenza dei materiali delle determinate fasi 
cronologiche ma non si può escludere che una fase intermedia a due attestate dai ritrovamenti 
fosse attestata da reperti non recuperati, andati dispersi o ancora sepolti; nel secondo caso non 
si può avere la certezza che la mancanza di testimonianze per una determinata fase sia segnale 
di un’interruzione nell’occupazione del sito stesso oppure sia determinata dalla diversa 
organizzazione degli spazi interni in quella precisa fase; solo nel terzo caso la mancanza di 
una fase cronologica si può configurare come uno iato nella storia dell’occupazione del sito. 
 
 
4.2.5 Indice di qualità 
 
Volendo raggruppare i siti a seconda di quanto soddisfino le esigenze qualitative espresse nei 
paragrafi 4.2.1 e 4.2.2 possiamo avere quattro combinazioni: 
 
(1) Siti con posizionamento puntuale e materiali editi (32) 
 
Nr Nome Sigla Posizionamento Materiali Qualità Provenienza 
02 Copezzato SSP01 Si Si 1 Sca 
03 Castellazzo di Fontanellato Fon02 Si Si 1 Coll 
09 Cornocchio Par02 Si Si 1 Coll + Sur 
                                                          
139
 Cfr. i materiali di Madregolo al Museo di Parma: 5 reperti ceramici, 9 miniaturistici, 3 fittili ed uno spillone. 
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11 Fraore - Vallazza Par04 Si Si 1 Coll 
12 Fraore - Oratorio Par03 Si Si 1 Coll + Sca 
14 Gatta di Costamezzana Noc01 Si Si 1 Coll 
15 Noceto Noc02 Si Si 1 Coll + Sca 
17 Madregolo Col04 Si Si 1 Coll 
19 Vicofertile Par07 Si Si 1 Coll + Sca 
21 Pieve di Cusignano Noc03 Si Si 1 Sca 
24 Monte Pietra Nera PeP04 Si Si 1 Sur 
28 Collecchio Col02 Si Si 1 Sca 
34 Pietra Corva VDM02 Si Si 1 Sur 
36 Vizzola FoT05 Si Si 1 Sur 
37 Groppo Rizzone VDM01 Si Si 1 Sur + Sca 
42 Il Groppo - Case Taverna Bar06 Si Si 1 Sur + Sca 
43 Il Groppo - Case Berlini Bar04 Si Si 1 Sur + Sca 
45 Morbello Ter06 Si Si 1 Sur 
46 Sivizzola II Ter09 Si Si 1 Sur 
47 Monte Prinzera FoT02 Si Si 1 Sur 
48 Palmia - Castello Ter07 Si Si 1 Sur 
49 Monte Groppo Var02 Si Si 1 Sur 
50 Sivizzola Ter08 Si Si 1 Sur 
51 Groppo Predellara Var01 Si Si 1 Sca 
55 Monte Castello Ter03 Si Si 1 Sur 
56 Monte San Michele Ter04 Si Si 1 Sur 
57 Monte San Michele - Ca' Vizzana Ter05 Si Si 1 Sur 
60 Cava del Lago Val01 Si Si 1 Sur 
61 Rocche di Drusco Bdn01 Si Si 1 Sca 
64 Groppi di Gorro II BVT02 Si Si 1 Sur 
66 Groppo di Roncostiva BVT04 Si Si 1 Sur 
67 Monte Chiaro Alb01 Si Si 1 Sur 
 
Tab. 2 – Catalogo dei siti con indice di qualità della documentazione corrispondente a 1. 
 
 
(2) Siti con posizionamento puntuale senza materiali editi (16) 
 
Nr Nome Sigla Posizionamento Materiali Qualità 
05 Ca' Formica Fon01 Si No 2 
08 Castelguelfo - Case del Torchio Ftv01 Si No 2 
10 Castelguelfo - Stazione Ftv02 Si No 2 
18 Madregolo II Col05 Si No 2 
27 Medesano Med01 Si No 2 
39 Monte Pratobello Bor01 Si No 2 
40 Neviano de' Rossi - Castello FoT03 Si No 2 
41 Groppo di Perino Bar03 Si No 2 
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44 Rocca Galgana FoT04 Si No 2 
52 Bardone Ter01 Si No 2 
53 Castello di Bardi Bar01 Si No 2 
54 Il Groppo - Case Romei Bar05 Si No 2 
58 Costa di Sfrisareu Bar02 Si No 2 
62 Groppo Tornadore Brc01 Si No 2 
63 Groppi di Gorro I BVT01 Si No 2 
65 Groppi di Gorro III BVT03 Si No 2 
 
Tab. 3 – Catalogo dei siti con indice di qualità della documentazione corrispondente a 2. 
 
 
(3) Siti senza posizionamento puntuale ma materiali editi (3) 
 
Nr Nome Sigla Posizionamento Materiali Qualità Provenienza 
01 Torricella di Sissa Sis01 No Si 3 Coll 
13 Fraore - Ripostiglio Par08 No Si 3 Coll 
22 Lagopeloso PeP03 No Si 3 Coll 
 
Tab. 4 – Catalogo dei siti con indice di qualità della documentazione corrispondente a 3. 
 
 
(4) Siti senza posizionamento puntuale nè materiali editi (16) 
 
Nr Nome Sigla Posizionamento Materiali Qualità 
04 Colombarola Fon03 No No 4 
06 Viarolo Tre01 No No 4 
07 Baganzola Par01 No No 4 
16 Valera Par06 No No 4 
20 Scarzara Par05 No No 4 
23 Aione PeP06 No No 4 
25 Collecchiello Col01 No No 4 
26 Besozzola PeP01 No No 4 
29 Costa di Ceriato PeP02 No No 4 
30 Pellegrino Parmense PeP05 No No 4 
31 Sant'Andrea Bagni Med02 No No 4 
32 Gaiano Col03 No No 4 
33 Sala Baganza SaB01 No No 4 
35 Filagni FoT01 No No 4 
38 Pellegrino Parmense II Var03 No No 4 
59 Pieve di Gusaliggio Val02 No No 4 
 
Tab. 5 – Catalogo dei siti con indice di qualità della documentazione corrispondente a 4. 
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Nello specifico, i siti del gruppo (1) sono stati per la maggior parte individuati da ricerche di 
superficie140 o scavi d’emergenza141 negli ultimi decenni e rispondono quindi agli standard di 
pubblicazione più alti. Ci sono poi alcuni siti già noti nell’ottocento per i quali è stato 
possibile ricostruire un preciso posizionamento142. Trattandosi dei siti cui è stato assegnato il 
più alto indice di qualità non serve ulteriormente analizzare le modalità della loro 
documentazione.  
Il gruppo (2) è costituito quasi interamente da siti individuati dalle stesse ricerche di 
superficie di cui al punto (1) e quindi il posizionamento in carta è preciso ma per questi i 
materiali sono stati ritenuti dagli autori numericamente scarsi e scarsamente diagnostici e la 
relativa pubblicazione ha fornito solo una descrizione di quelli più connotanti. 
Per i tre siti del gruppo (3)143 il posizionamento puntuale non è stato purtroppo possibile ma il 
materiale risulta documentato in maniera soddisfacente con fotografie o disegni. 
Con l’esclusione di Filagni (di cui si è trovata la scheda di segnalazione nell’archivio della 
Soprintendenza a Parma) i siti del gruppo (4) sono per circa la metà presenti nella Carta del 
1864, per l’altra metà inseriti nel Repertorio del 1963: in entrambi i casi la cartografia ha un 
fattore di scala così elevato da non permettere un posizionamento puntuale ed i materiali 
mancano totalmente. 
 
 
  
                                                          
140Più di una ventina di siti tra quelli pubblicati in MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento 
terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro 
e Ceno (Appennino Parmense), Padusa, XXXVI, 2000 e DE MARCHI L., Archeologia della preistoria tra 
Parmense e Reggiano. L’età del Bronzo nelle Valli Parma, Enza e Baganza, Parma, 2003. 
141
 Fraore Oratorio, Vicofertile, Collecchio, Noceto, Groppo Predellara. 
142
 Cf. MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993 ad esempio per il caso di Cornocchio. 
143
 Torricella di Sissa compare nella Carta del 1864 e MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento 
terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993 ne pubblica i materiali conservati al Museo di 
Parma,  4 dei 6 collari che compongono il ripostiglio di Fraore vengono donati al Museo di Parma nel 1877 con 
la generica indicazione “provenienti da scavi fatti in Fraore” e nel Catalogo delle Terramare vengono poi 
pubblicati assieme a due esemplari identici da una collezione privata, mentre l’ascia di Lagopeloso è pubblicata 
in una tavola fotografica in PALLASTRELLI B., La citta d'Umbria nell'Appennino piacentino / relazione, Piacenza, 
Tip. A. del Majno, 1864, p. 65, tav. III. 
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4.3 Contesti di riferimento per la datazione del materiale in ambito 
terramaricolo e nelle culture vicine 
 
 
La revisione dei materiali pubblicati è stata condotta cercando confronti con i siti editi: prima 
di tutto si sono privilegiati i siti con buone sequenze stratigrafiche e quelli che documentano 
materiali di un’unica fase (i cosidetti “siti-guida”) sia di ambito terramaricolo stricto sensu 
che di ambito palafitticolo terramaricolo, per poi estendere l’analisi agli altri due mondi 
culturali presenti nel territorio di indagine ovvero la cultura Occidentale e quella di Grotta 
Nuova. Semplificando la suddivisione delle stratigrafie recentemente scavate operata da 
Frontini 2011 per numero di reperti editi144, nell’elenco che segue vengono presentati i 
contesti di riferimento suddivisi in 
a) siti-guida con numerose tavole e un numero significativo di pezzi editi, per i quali vengono 
presentati tipi e frequenza divisi per fase 
b) siti-guida con qualche tavola e massimo una ventina di pezzi: 
 
 
4.3.1 Il mondo terramaricolo stricto sensu sub-padano 
 
Bronzo Medio 1 
b) Chiaravalle della Colomba (PC)145, scavo stratigrafico, 
La Braglia (RE)146, recupero di materiale monofase. 
 
Bronzo Medio 2 
a) Fraore Oratorio (PR) UUSS basali147, scavo stratigrafico,  
Montale (MO) Fasi I e II 148, scavo stratigrafico,  
Poviglio (RE) Villaggio Piccolo149, scavo stratigrafico, 
Tabina di Magreta (MO)150, scavo stratigrafico,  
Vicofertile (PR) UUSS sotto il terrapieno151, scavo stratigrafico,  
b) Fiorano – Cave Cuoghi (MO)152, recupero di materiale monofase, 
                                                          
144
 FRONTINI P., Aspetti della fine della cultura palafitticolo-terramaricola, IpoTesi di Preistoria, 3, N.1, 2011, p. 
10, tabella 1.1. Nella tabella i siti vengono suddivisi in “inediti”, “editi meno di 12 pezzi per contesto/fase”, 
“editi ca. 20 pezzi”, “editi tipi e frequenza divisi per fase”: nella presente ricerca non ci sono contesti inediti. 
145
 BRONZONI L., FORNARI C., Chiaravalle della Colomba (PC), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 311-312. 
146
 TIRABASSI J., La Braglia (RE): il nucleo centrale del sito, in COCCHI GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in 
Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-92, pp. 645-655; TIRABASSI J., La 
Braglia, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà 
padana, Milano, 1997, pp. 313-314. 
147
 MUTTI A., TRAMONTANO N., L’insediamento terramaricolo di Fraore Oratorio (Parma): stratigrafia e 
materiali del canale 1, in Rivista di Scienze Preistoriche, LVII, 2007, pp. 201-242. 
148
 CARDARELLI A., I materiali archeologici, in CARDARELLI A., Parco archeologico e museo all’aperto della 
Terramara di Montale, Modena, 2004, pp. 50-53. 
149
 BERNABÒ BREA M.A., CREMASCHI M. (A C. DI), Il villaggio piccolo della terramara di Santa Rosa di 
Poviglio. Scavi 1987-1992, Firenze, 2004. 
150
 CARDARELLI A., L’età del bronzo: organizzazione del territorio, forme economiche, strutture sociali, in 
Modena dalle origini all’anno mille. Studi di archeologia e storia, I, Modena, 1988, pp. 86-127. 
151
 FORNARI C., MUTTI A., La terramara di Vicofertile: prime fasi di frequentazione, in Padusa, XXXII/XXXIII, 
1996-97, pp. 69-120. 
152
 TIRABASSI J., Fiorano – Cave Cuoghi (MO), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. 
DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 322-323; PELLACANI G., FI 11. Cave Cuoghi, 
in CARDARELLI A., MALNATI L. (A C. DI), Atlante dei beni archeologici della provincia di Modena, III, pp. 218-
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Motta Balestri (RE)153, scavo stratigrafico,  
Rocca di Bazzano (BO) strati 1-3154, scavo stratigrafico, 
Roncina (RE)155, recupero di materiale monofase. 
 
Bronzo Medio 3 
a) Fraore Oratorio (PR) UUSS intermedie e superiori156, scavo stratigrafico, 
Montale (MO) Fasi III-VIII 157, scavo stratigrafico,  
Monte Leoni (PR) strati superiori158, scavo stratigrafico, 
Noceto (PR)159, scavo stratigrafico, 
Vicofertile (PR) UUSS sopra il terrapieno160, scavo stratigrafico,  
b) Beneceto (PR) fase III a/b161, scavo stratigrafico, 
Cavazzoli (RE) strato IX e VIII scavo 1971162, scavo stratigrafico, 
Gaggio (MO) fase III163, scavo stratigrafico. 
 
Bronzo Recente 1 
a) Montale (MO) fasi IX-XI164, scavo stratigrafico, 
b) Beneceto (PR) fase di BR 1165, scavo stratigrafico, 
                                                                                                                                                                                     
220; TIRABASSI J., Età del Bronzo: Cave Cuoghi, in LABATE D. (A C. DI), Fiorano e la valle del torrente 
Spezzano, Archeologia di un territorio, Quaderni di Archeologia dell'Emilia-Romagna 14, 2006, pp. 36-39. 
153
 SERGES A., Motta Balestri di Brescello (RE), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. 
DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 324-325. 
154
 CONTU E., Saggio di scavo stratigrafico nella stazione terramaricola della Rocca di Bazzano, in Emilia 
Preromana, 3, pp.85-102; MORICO G., Rocca di Bazzano (BO), scavi Contu: strati 1-4, in BERNABÒ BREA M.A., 
CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 325-
327. 
155
 CAPELLI G., TIRABASSI J., Roncina (Reggio Emilia) un sito con una sola fase di occupazione, in COCCHI 
GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-
92, pp. 656-657. 
156
 MUTTI A., TRAMONTANO N., L’insediamento terramaricolo di Fraore Oratorio (Parma): stratigrafia e 
materiali del canale 1, in Rivista di Scienze Preistoriche, LVII, 2007, pp. 201-242. 
157
 CARDARELLI A., I materiali archeologici, in CARDARELLI A., Parco archeologico e museo all’aperto della 
Terramara di Montale, Modena, 2004, pp. 54-59. 
158
 AMMERMAN A.J. ET ALII, Rapporto sugli scavi a Monte Leoni: un insediamento dell’età del bronzo in Val 
Parma, in Preistoria Alpina, 12, 1976, pp. 127-154.; AMMERMAN A.J., Pottery at Monte Leoni, in Rivista di 
Archeologia, XVI, 1992, pp. 5-24. 
159
 BERNABÒ BREA M.A., CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, 
Milano, 2009. 
160
 FORNARI C., MUTTI A., La terramara di Vicofertile: prime fasi di frequentazione, in Padusa, XXXII/XXXIII, 
1996-97, pp. 69-120. 
161
 BERNABÒ BREA M.A. ET ALII, Le prime fasi del sito dell´etá del Bronzo di Forno del Gallo a Beneceto 
(Parma), Padusa XL, 2004, pp. 81-115; BERNABÒ BREA M.A. ET ALII, La terramara di Forno del Gallo a 
Beneceto (Parma), in BERNABÒ BREA M.A., VALLONI R. (A C. DI), Archeologia ad alta velocità in Emilia. 
Indagini geologiche e archeologiche lungo il tracciato ferroviario, Atti del Convegno (Parma, 9 giugno 2003), 
Quaderni di Archeologia dell’Emilia Romagna 22, Firenze, 2008, pp. 87-112. 
162
 BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., La stratigrafia di Cavazzoli (RE) negli scavi 1971, in BERNABÒ BREA 
M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 
351-354. 
163
 BALISTA C., BONDAVALLI F., CARDARELLI A., LABATE D., MAZZONI C., STEFFÈ G., Dati preliminari sullo 
scavo della Terramare di Gaggio di Castelfranco Emilia (Modena): scavi 2001-2004, in BERNABÒ BREA M.A., 
VALLONI R. (A C. DI), Archeologia ad alta velocità in Emilia. Indagini geologiche e archeologiche lungo il 
tracciato ferroviario, Atti del Convegno (Parma, 9 giugno 2003), Quaderni di Archeologia dell’Emilia Romagna 
22, Firenze, 2008, pp. 113-138. 
164
 CARDARELLI A., I materiali archeologici, in CARDARELLI A., Parco archeologico e museo all’aperto della 
Terramara di Montale, Modena, 2004, pp. 60-61. 
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Cavazzoli (RE) strato VI166 e US 17 Saggio E167, scavo stratigrafico, 
Poviglio (RE) impalcato/cumuli di cenere168, scavo stratigrafico. 
 
Bronzo recente 2 
a) Vicofertile (PR) scavo 1980169, scavo stratigrafico, 
b) Beneceto (PR) fase di BR 2170, scavo stratigrafico, 
Cavazzoli (RE) strati V-III171, scavo stratigrafico, 
Poviglio (RE) strati sommitali172, scavo stratigrafico, 
 
 
4.3.2 L’ambito palafitticolo-terramaricolo nord-padano 
 
Bronzo Medio 1 
a) Fiavè 4 e 5 (TN)173, scavo stratigrafico,  
Camponi di Nogarole Rocca (VR)174, scavo stratigrafico,  
Lavagnone 5 e 6 (BS)175, scavo stratigrafico, 
b) Quarto del Tormine (VR) loc. Mozzecane176, scavo stratigrafico, 
Manerbio (BS) loc. Cascina Remondina177, scavo stratigrafico. 
 
  
                                                                                                                                                                                     
165
 BERNABÒ BREA M.A. ET ALII, La terramara di Forno del Gallo a Beneceto (Parma), in BERNABÒ BREA 
M.A., VALLONI R. (A C. DI), Archeologia ad alta velocità in Emilia. Indagini geologiche e archeologiche lungo il 
tracciato ferroviario, Atti del Convegno (Parma, 9 giugno 2003), Quaderni di Archeologia dell’Emilia Romagna 
22, Firenze, 2008, pp. 87-112. 
166
 BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., La stratigrafia di Cavazzoli (RE) negli scavi 1971, in BERNABÒ BREA 
M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 
351-354. 
167
 ANGELUCCI D., MEDICI T., Aspetti stratigrafici e culturali della terramara di Cavazzoli (Reggio Emilia). La 
campagna di scavo 1990, in Padusa, XXX, 1994, pp. 145-186. 
168
 BERNABÒ BREA M.A., CREMASCHI M., La terramara di S. Rosa di Poviglio nel corso del Bronzo Recente, in 
COCCHI GENICK D. (A C. DI), L’età del Bronzo recente in Italia, Atti del Congresso Nazionale (Lido di Camaiore, 
26-29 ottobre 2000), Viareggio, 2004, pp. 101-110. 
169
 MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993, pp. 96-101. 
170
 BERNABÒ BREA M.A. ET ALII, La terramara di Forno del Gallo a Beneceto (Parma), in BERNABÒ BREA 
M.A., VALLONI R. (A C. DI), Archeologia ad alta velocità in Emilia. Indagini geologiche e archeologiche lungo il 
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Bronzo Medio 2 
a) Castellaro del Vhò (CR) fasi 1-3178, scavo stratigrafico, 
Fiavè 6 (TN)179, scavo stratigrafico, 
Muraiola (VR)180, scavo stratigrafico, 
Spineda (CR) strato 4 e tagli 1-2 e 6-8181, scavo stratigrafico, 
b) Baselle di Castelgoffredo (MN)182, scavo stratigrafico, 
Castellaro Lagusello (MN) strati C-C1 e B-B1183, scavo stratigrafico, 
Lavagnone 7 (BS)184, scavo stratigrafico. 
 
Bronzo Medio 3 
a) Castellaro del Vhò (CR) fasi 5-7185, scavo stratigrafico, 
Ca’ de Cessi (MN) I periodo186, scavo stratigrafico, 
Coron di Maccacari (VR) fase II187, scavo stratigrafico, 
b) Fossacaprara (CR)188, scavo stratigrafico, 
Molino Giarella (VR)189, scavo stratigrafico. 
 
Bronzo Recente 1 
b) Bellaguarda (MN) trincea B190, scavo stratigrafico,  
Ca’ de Cessi (MN) II periodo191, scavo stratigrafico,  
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Ponte S. Marco (BS) casa B, fase 1192, scavo stratigrafico. 
 
Bronzo recente 2 
a) Sabbionara di Veronella (VR) UUSS 27 e 34193, scavo stratigrafico, 
b) Ca’ de Cessi (MN) III periodo194, scavo stratigrafico, 
Carpenedolo (BS) loc. Campo Chiusarino195, scavo stratigrafico, 
Castellaro Lagusello (MN) strato A196, scavo stratigrafico, 
Castellazzo della Garolda197, scavo stratigrafico,   
Cop Roman strato II198, scavo stratigrafico,   
Milzanello di Leno (BS)199, recupero di materiale monofase. 
 
 
4.3.3 La facies occidentale 
 
L’area che nell’età del ferro sarà abitata dall’ethnos ligure (che comprende le attuali regioni di 
Liguria, Valle d’Aosta, Piemonte e Lombardia occidentale) può, secondo le più recenti 
ricerche200, essere considerata culturalmente omogenea a partire dal Bronzo Medio, periodo 
nel quale la zona tra Adda e Oglio si stabilizza come area di confine. 
Dagli inizi del XVII sec. a.C si comincia a riconoscere una cultura materiale che, pur 
mantenendo con la vicina area padana forti affinità testimoniate dalla presenza di una locale 
interpretazione dell’ansa ad ascia, evidenzia caratteri peculiari ed è stata definita come facies 
di Mercurago. 
Seppure non numerosissime, le testimonianze di questo periodo provengono sia dalla Liguria, 
sia dalla regione dei laghi tra Lombardia e Piemonte. 
Con il Bronzo Medio 2 si assiste ad un aumento dei siti palafitticoli e, più in generale, in 
pianura e contemporaneamente, senza che purtroppo si riescano a riconoscere rapporti con la 
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facies di Mercurago, compare una particolare decorazione della ceramica a scanalature e 
coppelle a centro rilevato, che definisce la facies di Viverone. Va sottolineato che non si 
segnalano materiali di questa facies in Lombardia occidentale: se e come ciò possa essere in 
relazione con l’apparente abbandono delle palafitte dei laghi della provincia di Varese fioriti 
nella precedente facies di Mercurago o non sia invece frutto di un vuoto di documentazione, 
non è questa la sede per discuterlo. 
Con il Bronzo Medio 3 si assiste nuovamente alla comparsa di un patrimonio di cultura 
materiale comune in tutta l’area, caratterizzato principalmente dalla comparsa delle nuove 
sintassi decorative della facies Alba-Scamozzina I che si affiancano a quelle tipiche della 
facies di Viverone (ma non le sostituiscono): file di puntini, spesso ai bordi di solcature, 
incisioni a bande contrapposte di denti di lupo, a spina di pesce, a zig-zag. In questo periodo 
si assiste ad un progressivo espandersi degli insediamenti e ad un maggiore controllo del 
territorio e delle importanti vie fluviali che lo caratterizzano. 
Nel Bronzo Recente 1 si assiste all’introduzione di nuovi tipi (come ad esempio i vasi 
biconici schiacciati decorati a solcature interrotte da coppelle) accanto ad una serie di 
tipologie e decorazioni in continuità con la facies Alba-Scamozzina I che definisce la facies 
Alba-Scamozzina II: dal punto di vista territoriale si assite ad un ulteriore incremento 
nell’estensione areale dei siti e nel loro numero. 
Con il Bronzo Recente 2, pur in un “ambito macroculturale omogeneo sviluppatosi in 
continuità con le fasi precedenti, ampiamente documentato in tutta l’Italia nordoccidentale 
dall’uniformità delle tipologie metalliche dell’ornamento (torques e armille tipo Canegrate; 
spilloni) e dell’armamento (spade tipo Ivrea e con codolo ingrossato a bastone)”201, si assiste 
ad una suddivisione del territorio in due areali caratterizzati da due facies distinte: nella 
Lombardia e nel Piemonte a nord del Po la facies di Canegrate, nel Piemonte a sud del Po e 
nella Liguria la facies Alba-Solero. Negli stessi areali vedremo successivamente svilupparsi la 
cultura di Golasecca e l’ethnos ligure. 
Prima di elencare i siti guida utilizzati per questo ambito culturale giova fare una 
considerazione sulla situazione del territorio della Liguria. 
Per la gran parte montuoso e soggetto a fenomeni di accumulo e di erosione, il paesaggio 
ligure mal si presta all’individuazione di stratigrafie anche perché nelle sue porzioni più 
pianeggianti è stato a sua volta intensamente modificato da spianamenti e terrazzamenti. 
Questo fa sì che la maggioranza dei contesti noti siano in giacitura secondaria e quindi 
stratigraficamente non significativi: risulta quindi molto difficile individuare dei siti che 
abbiano le caratteristiche dei siti-guida. Vale comunque la pena di indicare almeno i principali 
siti che offrono attestazioni della cultura materiale di facies occidentale per i due 
macroperiodi del Bronzo Medio e del Bronzo Recente: il Bronzo Medio è attestato al Bric 
Tana (SV)202 e alle Arene Candide (SV)203, i due castellari di Camogli (GE)204 e di Zignago 
(SP)205 iniziano sicuramente durante il Bronzo Medio e continuano durante tutto il periodo 
successivo, mentre al Bronzo Recente si possono datare i materiali dagli abitati di Bric 
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Reseghe (SV)206 e Diano Marina (IM)207 e quelli di alcuni nuclei di vecchie collezioni dalle 
grotte del Finalese (Pollera208, Sanguineto e Armorari209). 
 
Bronzo Medio 1 
a) Grotta Pollera (SV) scavi 1973-74 livelli 4-11210, scavo stratigrafico, 
b) Mercurago (NO) palafitta 1211, recupero di materiale monofase, 
Cadrezzate (VA) palafitta del Sabbione212, recupero di materiale monofase, 
Gambolò (PV) loc. Cavo Brusca213, recupero di materiale monofase. 
Dorno (PV) loc. Montalbano214, recupero di materiale monofase. 
 
Bronzo Medio 2 
a) Viverone (BI) – sito Vi1-Emissario215, recupero di materiale monofase, 
Grotta Pollera (SV) scavi 1973-74 livelli 1-3216, scavo stratigrafico, 
b) Alba (CN) località Borgo Moretta Saggio C UUSS 6 e 7217, scavo stratigrafico, 
Busca(CN)218, scavo stratigrafico, 
 
Bronzo Medio 3 
a) Trino Vercellese (VC) località Ricodino219, scavo stratigrafico, 
b) Alessandria (AL) località Cascina Chiappona220, recupero di materiale monofase 
(sepoltura), 
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Villar Focchiardo (TO)221, scavo stratigrafico,  
 
Bronzo recente 1 
a) Alba (CN) località Borgo Moretta Saggio F US 5222, scavo stratigrafico, 
b) Garlasco (PV) località Boffalora223, scavo stratigrafico, 
Groppello Cairoli (PV) località S. Spirito224, scavo stratigrafico, 
Lumellogno (NO)225, scavo stratigrafico, 
Ponzana (NO)226, scavo stratigrafico. 
 
Bronzo recente 2 
a) Alba (CN) località Borgo Moretta Saggio C UUSS 1-3227, scavo stratigrafico, 
Alba (CN) località Borgo Moretta Saggio E228, scavo stratigrafico, 
Alba (CN) Cooperativa San Cassiano – Tomba 17229, scavo stratigrafico, 
Canegrate (MI)230, scavo stratigrafico, 
b) San Antonino di Perti (SV)231, scavo stratigrafico, 
Solero (AL) località Cascina Urbana232, scavo stratigrafico, 
Castellaro di Pignone (SP)233, scavo stratigrafico, 
Chiavari (GE) Necropoli di Chiavari Strato G234, scavo stratigrafico. 
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 DEL LUCCHESE A., SCOTTI G., Il sito di S. Antonino di Perti e il bronzo recente nel finalese, in Cocchi Genick 
D. (a c. di), L’età del Bronzo recente in Italia, Atti del Congresso Nazionale (Lido di Camaiore, 26-29 ottobre 
2000), Viareggio, 2004, pp. 457-462; SCOTTI G., S. Antonino di Perti. Un sito d’altura della tarda età del bronzo 
della Liguria di Ponente, in AA.VV., Atti della XXXII Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del 
Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° ottobre 1995), Firenze, 1998, pp. 405-408; SCOTTI G., S. Antonino di Perti 
(Finale Ligure, SV), in DEL LUCCHESE A., MAGGI R. (A C. DI), Dal diaspro al bronzo, Catalogo della mostra 
(Toirano 1998), Quaderni di Archeologia Ligure, 5, Luna, La Spezia 1998, pp. 100-102. 
232
 LUZZI M., Insediamenti dell’età del Bronzo nella media Valle del Tanaro, in AA.VV., Atti della XXXII 
Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° ottobre 1995), Firenze, 
1998, pp. 215‐228. 
233
 STARNINI E., OTTOMANO C., NISBET R., Risultati di un intervento di emergenza al Castellaro di Pignone, in 
Rivista di Archeologia, XVI, 1992, pp. 49-64. 
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4.3.4 La facies di Grotta Nuova 
 
Con lo scavo di un primo saggio nel sito di Candalla, comincia nel 1981 la stagione di 
ricerche che trent’anni dopo Daniela Cocchi Genick riassumerà in due fondamentali 
monografie dedicate alla facies di Grotta Nuova235. 
Si è così potuto circoscrivere l’Appenninico (che precedentemente era ritenuto il contesto 
culturale unitario dell’Italia centrale e meridionale per tutto il Bronzo Medio) alla sola fase 
avanzata e finale del Bronzo Medio, mentre per le due fasi precedenti si sono riconosciute due 
facies cronologicamente coesistenti ma territorialmente ben distinte: la facies 
protoappenninica in tutto il Sud, Lazio meridionale ed Abruzzo e la facies di Grotta Nuova in 
Toscana, Lazio Settentrionale, Marche e Romagna. 
Con gli inizi del Bronzo Medio si assiste in questi ultimi territori ad una autonoma 
assimilazione e rielaborazione della cultura materiale di facies protoappenninica e 
contemporaneamente ad una ingente produzione di tipi nuovi che si configurano come una 
facies archeologica unitaria e distinta da quella protoappenninica: la facies di Grotta Nuova 
all’interno della quale si distinguono 5 gruppi denominati, dal nome del sito più 
rappresentativo, gruppo di Farneto-Monte Castellaccio e gruppo del Sentino nel versante 
adriatico e gruppo di Dicomano, gruppo di Candalla e gruppo di Grotta Nuova nel versante 
tirrenico. 
Nel BM1A si assiste all’impianto di numerosi insediamenti, alcuni dei quali su rilievi, nei 
quali compaiono le tipiche ciotole a parete rientrante, spesso accompagnate da peculiari 
elementi da presa, in un substrato che risente ancora degli influssi meridionali e delle 
tradizioni locali. 
Con la fase avanzata del Bronzo Medio 1 l’influenza di questo substrato si riduce 
progressivamente e la cultura materiale consolida i suoi tratti distintivi ora anche con una 
maggiore varietà tra i vari gruppi. Quasi tutti i siti precedentemente impianati mostrano 
segnali di continuità (i pochi siti abbandonati con la fine del BM1A sono tutti in pianura) 
mentre il comparire di nuovi insediamenti mostra una maggiore capillarità nei modelli di 
occupazione del territorio. 
In questa fase cresce poi l’importanza per queste genti dei culti legati alle grotte. 
Il pieno sviluppo della facies si ha col BM2A, quando si assiste a nord all’arretramento del 
confine dal Modenese all’Imolese, ma contemporaneamente si nota una stabile presenza sul 
resto dell’areale con la prosecuzione di tutti gli abitati e la nascita di siti costieri: dal punto di 
vista della cultura materiale questo sviluppo si nota dalla crescita di elementi tipologici 
comuni a più gruppi. 
Con la fase avanzata del Bronzo Medio 2 si assiste poi ad una progressiva rarefazione degli 
elementi culturali peculiari che porta ad un orizzonte di passaggio alla facies appenninica. 
 
Bronzo Medio 1 
a) Valle Felici (RA)236, scavo stratigrafico, 
                                                                                                                                                                                     
234
 D’AMBROSIO B., Lo Strato F della Necropoli di Chiavari. Testimonianze di un sito costiero dell’età del 
bronzo finale, in Rivista di Studi Liguri, 1-4, 1987, pp. 5-76. 
235
 COCCHI GENICK D., Classificazione tipologica e processi storici. Le ceramiche della facies di Grotta Nuova, 
Lucca, 2001; COCCHI GENICK D., Grotta Nuova: la prima unità culturale attorno all’Etruria protostorica, 
Lucca, 2002. 
236
 BERMOND MONTANARI G., L’Eneolitico  e il Bronzo nell’Emilia Romagna, in AA.VV. Atti della XIX 
Riunione Scientifica (Emilia-Romagna, 11-14 ottobre 1975), Firenze, 1976, pp. 137-161; BERMOND MONTANARI 
G., Il popolamento pre e protostorico nel territorio cervese, in MARONI O., TURCHINI A. (A C. DI), Cervia. 
Natura e Storia, Rimini, 1988, pp. 37-46; BERMOND MONTANARI G., L’insediamento di Valle Felici presso 
Cervia e la Media età del  bronzo in Romagna, in COCCHI GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in Italia nei secoli 
dal XVI al XIV a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-92, pp. 375-384. 
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Belverde di Cetona (SI) - Buca del Leccio237, scavo stratigrafico,  
Belverde di Cetona (SI) – Santa Maria str 2-superf. II238, scavo stratigrafico, 
Codata delle Macine (Roma) strato inferiore239, scavo stratigrafico, 
Candalla (LU) – Riparo Castiglioni US 4240, scavo stratigrafico, 
Candalla (LU) – Riparo del Lauro strato 3241, scavo stratigrafico, 
Candalla (LU) – Riparo dell’Ambra strato 7242, scavo stratigrafico, 
Candalla (LU) – Riparo Grande US 4243, scavo stratigrafico, 
Dicomano (FI)244, scavo stratigrafico, 
Pitigliano-Mulino Rossi (GR) strato VI245, scavo stratigrafico, 
b) San Polo di Castelvetro (MO)246, scavo stratigrafico, 
Colle Palumba (Roma)247, raccolta di superficie di materiale monofase, 
Filettole (PO)248, scavo stratigrafico, 
Fosso del Laghetto (Roma)249, scavo stratigrafico, 
                                                          
237
 CUDA M.T., SARTI L., Ricerche sul Monte Cetona (1989-90), in Atti dell’Incontro di studi “Preistoria e 
Protostoria in Etruria”, I, 1993, pp. 235-244. 
238
 MARTINI F., SARTI L., La preistoria del Monte Cetona. Materiali e documenti per una guida del Museo 
Civico per la Preistoria del Monte Cetona, Firenze, 1990; CUDA M.T., SARTI L., Nuove ricerche a Belverde di 
Cetona, in COCCHI GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di 
Archeologia, 10, 1991-92, pp. 385-392; MARTINI F., PALLECCHI P., SARTI L. (A C. DI), La ceramica preistorica in 
Toscana. Artigianati e materie prime dal neolitico all’età del Bronzo, Città di Castello, 1996; ARGENTINA ET 
ALII, Il Bronzo Medio appenninico di S. Maria in Belverde (a Cetona). Scavi 1990-1996, in AA.VV., Atti della 
XXXIV Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria della Toscana”, dedicata ad Antonio Mario Radmilli 
(Firenze, 29 settembre – 2 ottobre 1999), Firenze, 2001, pp. 591-594; SARTI L., Nuovi contributi alla 
periodizzazione del Bronzo antico e medio in Toscana, in AA.VV., Atti della XXXIV Riunione Scientifica 
“Preistoria e Protostoria della Toscana”, dedicata ad Antonio Mario Radmilli (Firenze, 29 settembre – 2 
ottobre 1999), Firenze, 2001, pp. 91-94. 
239
 DI GENNARO F., L’età del bronzo nella bassa valle del Mignone: dati acquisiti e problemi aperti, in PANI 
ERMINI L., DEL LUNGO S., Leopoli-Cencelle. Le preesistenze, Vol. 1, Roma, 1999, pp. 29-46. 
240
 COCCHI GENICK D., Il riparo Castiglioni di Candalla: una sequenza stratigrafica della media età del bronzo, 
Rivista di Scienze Preistoriche, XLII, 1989-90, pp. 311-330. 
241
 COCCHI GENICK D., Il riparo del Lauro di Candalla nel quadro del Bronzo medio iniziale dell’Italia centro-
occidentale, Viareggio, 1987. 
242
 COCCHI GENICK D., Il Riparo dell’Ambra. Una successione stratigrafica dal Neolitico tardo al Bronzo finale, 
Viareggio, 1986. 
243
 COCCHI GENICK D., La media età del bronzo al Riparo Grande (Camaiore, Lucca), in Origini, XV, 1990-91, 
pp.283-302. 
244
 SARTI L., L’insediamento dell’età del bronzo di Dicomano (Firenze), in Rivista di Scienze Preistoriche, 
XXXV, 1980, pp. 183-247. 
245
 ARANGUREN B.M., PELLEGRINI E., PERAZZI P., L’insediamento protostorico di Pitigliano. Campagne di scavo 
1982-83, Pitigliano, 1985; ARANGUREN B.M. ET ALII, Materiali dall’insediamento di Pitigliano, in COCCHI 
GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-
92, pp. 678-679; MARTINI F., PALLECCHI P., SARTI L. (A C. DI), La ceramica preistorica in Toscana. Artigianati e 
materie prime dal neolitico all’età del Bronzo, Città di Castello, 1996, pp. 177-182. 
246
 CATTANI M., Castelvetro (MO), località San Polo Canova, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 318-319. 
247
 BIETTI SESTIERI A.M. ET ALII, La media età del bronzo nel territorio di Roma, in COCCHI GENICK (A C. DI), 
L'età del Bronzo in Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-92, pp. 439-454. 
248
 SARTI L., Insediamenti dell’età del Bronzo nel territorio di Prato (FI), in Atti della Società Toscana di 
Scienze Naturali, Memorie, LXXXII, Ser A, 1980, pp. 423-442; SARTI L., Lo scavo del deposito dell’età del 
bronzo di Filettole presso Prato (Firenze), in Rassegna di Archeologia, 2, 1980-81, pp. 173-188; MARTINI F., 
PALLECCHI P., SARTI L. (A C. DI), La ceramica preistorica in Toscana. Artigianati e materie prime dal neolitico 
all’età del Bronzo, Città di Castello, 1996, pp. 112-117; SARTI L., GUIDI R., Revisione del complesso 
ceramicodel bronzo medio di Filettole (Prato), in Rassegna di Archeologia, 16, 1999, pp. 181-217. 
249
 D’ERCOLE V., Poggio della Pozza (Allumiere, prov. di Roma), in Rivista di Scienze Preistoriche, 47, 
Notiziario, 1995-96, pp. 440-441; DI GENNARO F., L’età del bronzo nella bassa valle del Mignone: dati acquisiti 
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Stabbia (FI)250, raccolta di superficie di materiale monofase, 
San Marco (AR)251, scavo stratigrafico, 
Campanile (Roma)252, raccolta di superficie di materiale monofase. 
 
Bronzo Medio 2 
a) Belverde di Cetona (SI) – Santa Maria str 2-superf. I e str 1C253, scavo stratigrafico, 
Candalla (LU) – Riparo Castiglioni US3254, scavo stratigrafico, 
Candalla (LU) – Riparo dell’Ambra strato 6255, scavo stratigrafico, 
Candalla (LU) – Riparo Grande US 3256, scavo stratigrafico, 
Coriano (FC)257, scavo stratigrafico*, 
Monte Castellaccio di Imola (BO)258, scavo stratigrafico*, 
Pitigliano-Mulino Rossi (GR) strato V259, scavo stratigrafico, 
b) Sesto Fiorentino (FI) Petrosa260, scavo stratigrafico, 
Sesto Fiorentino (FI) Termini Est 2261, scavo stratigrafico, 
Gragnano (AR)262, scavo stratigrafico, 
                                                                                                                                                                                     
e problemi aperti, in PANI ERMINI L., DEL LUNGO S., Leopoli-Cencelle. Le preesistenze, Vol. 1, Roma, 1999, pp. 
29-46. 
250
 DANI A., Resti di capanne della tarda età del bronzo a Stabbia (Firenze), in Archivio per l’Antropologia e 
l’Etnologia, XCVI, 1966, pp. 65-71. 
251
 GUIDI R., MORONI LANFREDINI A., L’età del Bronzo nell’Alta Valtiberina toscana, in AA.VV., Atti della 
XXXIV Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria della Toscana”, dedicata ad Antonio Mario Radmilli 
(Firenze, 29 settembre – 2 ottobre 1999), Firenze, 2001, pp. 427-439. 
252
 FILIPPI G., Intervento, in Dialoghi di Archeologia, s. III, 2, 1985, pp. 57-64. 
253
 MARTINI F., SARTI L., La preistoria del Monte Cetona. Materiali e documenti per una guida del Museo 
Civico per la Preistoria del Monte Cetona, Firenze, 1990; CUDA M.T., SARTI L., Nuove ricerche a Belverde di 
Cetona, in COCCHI GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di 
Archeologia, 10, 1991-92, pp. 385-392; MARTINI F., PALLECCHI P., SARTI L. (A C. DI), La ceramica preistorica in 
Toscana. Artigianati e materie prime dal neolitico all’età del Bronzo, Città di Castello, 1996, pp. 260-266; 
ARGENTINA ET ALII, Il Bronzo Medio appenninico di S. Maria in Belverde (a Cetona). Scavi 1990-1996, in 
AA.VV., Atti della XXXIV Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria della Toscana”, dedicata ad Antonio 
Mario Radmilli (Firenze, 29 settembre – 2 ottobre 1999), Firenze, 2001, pp. 591-594; SARTI L., Nuovi contributi 
alla periodizzazione del Bronzo antico e medio in Toscana, in AA.VV., Atti della XXXIV Riunione Scientifica 
“Preistoria e Protostoria della Toscana”, dedicata ad Antonio Mario Radmilli (Firenze, 29 settembre – 2 
ottobre 1999), Firenze, 2001, pp. 91-94. 
254
 COCCHI GENICK D., Il riparo Castiglioni di Candalla: una sequenza stratigrafica della media età del bronzo, 
in Rivista di Scienze Preistoriche, XLII, 1989-90, pp. 311-330. 
255
 COCCHI GENICK D., Il Riparo dell’Ambra. Una successione stratigrafica dal Neolitico tardo al Bronzo finale, 
Viareggio, 1986. 
256
 COCCHI GENICK D., La media età del bronzo al Riparo Grande (Camaiore, Lucca), in Origini, XV, 1990-91, 
pp.283-302. 
257
 PRATI L., L’insediamento di Coriano (Forlì), in BERMOND MONTANARI G., MASSI PASI M., PRATI L. (A C. DI), 
Quando Forlì non c'era. Origine del territorio e popolamento umano dal paleolitico al IV secolo a. C., Catalogo 
della mostra, Forlì, 1996, pp. 183-192. 
258
 PACCIARELLI M. (A C. DI), Musei Civici di Imola. La Collezione Scarabelli. 2. Preistoria, Casalecchio 1996. 
259
 ARANGUREN B.M., PELLEGRINI E., PERAZZI P., L’insediamento protostorico di Pitigliano. Campagne di scavo 
1982-83, Pitigliano, 1985; ARANGUREN B.M. ET ALII, Materiali dall’insediamento di Pitigliano, in COCCHI 
GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-
92, pp. 678-679; MARTINI F., PALLECCHI P., SARTI L. (A C. DI), La ceramica preistorica in Toscana. Artigianati e 
materie prime dal neolitico all’età del Bronzo, Città di Castello, 1996, pp. 177-182. 
260
 SARTI L., Petrosa. Un insediamento dell'età del bronzo a Sesto Fiorentino, Firenze, 1994. 
261
 SARTI L., MARTINI F., Insediamenti e artigianati dell'età del bronzo in area fiorentina : le ricerche 
archeologiche nei cantieri CONSIAG (1996-1998), Firenze, 2000; COCCHI GENICK D., Grotta Nuova. La prima 
unità culturale attorno all'Etruria protostorica, Firenze, 2002, p. 37. 
262
 MORONI LANFREDINI A., L’insediamento della media età del bronzo di Gragnano (Sansepolcro-Arezzo), in 
Rassegna di Archeologia, 1999, pp. 171-180; GUIDI R., MORONI LANFREDINI A., L’età del Bronzo nell’Alta 
Valtiberina toscana, in AA.VV., Atti della XXXIV Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria della 
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Porta Beltrame (MS)263, scavo stratigrafico, 
Caprona (PI)264, raccolta di superficie di materiale monofase, 
Consuma 4 (AR)265, raccolta di superficie di materiale monofase, 
Marsiliana (GR)266, raccolta di superficie di materiale monofase, 
 
* in entrambi i casi, tra i materiali prevalentemente di BM2 c’è qualche elemento che 
potrebbe risalire alla fine del BM1. 
 
 
4.3.5 La facies Appenninica 
 
Con il Bronzo Medio 3 si assiste alla omogeneizzazione culturale di quasi tutti i territori 
interessati dalla facies di Grotta Nuova e dalla facies Protoappenninica267: in sostanza tutta la 
penisola a sud della Romagna e della Toscana meridionale è partecipe di una koinè negli 
aspetti tipologici, stilistici e tecnici della cultura materiale che, raccogliendo nella storia degli 
studi il nome che Salvatore Puglisi268 aveva coniato per la cultura dell’Italia 
centromeridionale di tutto il Bronzo Medio, viene definita facies Appenninica269. 
Come per le precedenti facies preappenniniche l’ampio areale è diviso in gruppi: il gruppo 
medio-adriatico ed il gruppo medio-tirrenico sui due versanti dell’Italia centrale, il gruppo 
dell’Ofanto, il gruppo campano settentrionale, il gruppo tirrenico-meridionale, il gruppo 
Murge Bradano e Salento ed il gruppo dell’Alto Jonio in Italia meridionale, tutti partecipi di 
uno stile decorativo caratterizzato da motivi geometrici incisi (triangoli, losanghe, meandri e 
spirali) inseriti all’interno di una fascia orizzontale continua e riempiti a loro volta da fitti 
puntini. Da sottolineare che questa produzione, esteticamente così curata, si avvale quasi 
esclusivamente delle tre sole tecniche: di incisione, intaglio e impressione. L’occupazione del 
territorio continua i modelli visti in precedenza per la facies di Grotta Nuova. 
 
Bronzo Medio 3 
Grotta a Male (AQ) strato 4270, scavo stratigrafico,  
                                                                                                                                                                                     
Toscana”, dedicata ad Antonio Mario Radmilli (Firenze, 29 settembre – 2 ottobre 1999), Firenze, 2001, pp. 427-
439. 
263
 CASABURO S., IARDELLA R., PARIBENI E., Materiali da un abitato del Bronzo Medio in località Porta 
Beltrame (Montignoso-Massa), in AA.VV., Atti della XXXIV Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria 
della Toscana”, dedicata ad Antonio Mario Radmilli (Firenze, 29 settembre – 2 ottobre 1999), Firenze, 2001, 
pp. 565-569. 
264
 MANFREDINI R., PANICUCCI M., Insediamenti dell’età del bronzo del Medio Valdarno inferiore, in Preistoria 
d’Italia alla luce delle ultime scoperte, in Atti del II Convegno di Pescia 1980, Pescia, 1982, pp. 27-36. 
265
 GUIDI R., MORONI LANFREDINI A., L’età del Bronzo nell’Alta Valtiberina toscana, in AA.VV., Atti della 
XXXIV Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria della Toscana”, dedicata ad Antonio Mario Radmilli 
(Firenze, 29 settembre – 2 ottobre 1999), Firenze, 2001, pp. 427-439. 
266
 ARANGUREN B.M., Il comprensorio delle Colline Metallifere in età pre-protostorica, in AA.VV., Atti della 
XXXIV Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria della Toscana”, dedicata ad Antonio Mario Radmilli 
(Firenze, 29 settembre – 2 ottobre 1999), Firenze, 2001, pp. 489-502. 
267
 La Toscana settentrionale soffre di un buco nella documentazione che non permette di riconoscere nel suo 
territorio la facies appenninica. 
268
 PUGLISI S.M., La civiltà appenninica. Origini delle comunità pastorali in Italia, Firenze, 1959. 
269
 MACCHIAROLA I., La ceramica appenninica decorata, Roma, 1987; MACCHIAROLA I., La facies appenninica, 
in COCCHI GENICK D. ET ALII, Aspetti culturali della media età del bronzo nell’Italia centro-meridionale, 
Firenze, 1995, pp. 441-463; PACCIARELLI M., Dal villaggio alla città. La svolta protourbana del 1000 a.C. 
nell’Italia tirrenica, Firenze, 2001. 
270
 PANNUTI S., Gli scavi di Grotta a Male presso L’Aquila, in BPI, n.s. XX, vol. 78, 1969, pp.147-248; PERONI 
R., Osservazioni sul significato della serie stratigrafica di Grotta a Male, in BPI, n.s. XX, vol. 78, 1969, pp. 
249-258. 
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S. Maria di Ripalta (FG) stratio inferiore271, scavo stratigrafico,  
La Starza (AV) trincea VI strati 3-4272, scavo stratigrafico. 
 
 
  
                                                          
271
 NAVA M.L., PENNACCHIONI G., L’insediamento protostorico di S. Maria di Ripalta (Cerignola). Prima 
campagna di scavi, San Ferdinando di Puglia, 1981; NAVA M.L., S. Maria di Ripalta (Cerignola): prima 
campagna di scavi, in Atti del II Convegno sulla Preistoria, Protostoria e Storia della Daunia, S. Severo, 1980, 
pp. 185-192. 
272
 TRUMP D.H., The prehistoric settlement at La Starza, Ariano Irpino, in Papers of the British School at Rome, 
n.s. XII, vol. XXV, 1957, pp. 1-15; TRUMP D.H., Excavation at La Starza, Ariano Irpino, in Papers of the British 
School at Rome, n.s. XVIII, vol. XXXI, 1963, pp. 2-32. 
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4.4 Catalogo dei siti 
 
 
Il presente catalogo riproduce in forma di scheda semplificata alcune delle informazioni 
raccolte nel database sui 67 siti inseriti nella presente ricerca e si propone di fornire una 
sintesi dei dati di scavo e/o rinvenimento accompagnata da una ricca bibliografia, con 
proposta di datazione degli indicatori cronologici calibrata sugli schemi attuali e indicazione 
delle cerchie culturali attestate. La revisione della cultura materiale è stata condotta con lo 
scopo di provare ad allineare le cronologie disponibili in letteratura con quanto noto al 
momento della stesura della presente ricerca per poter disporre di dati aggiornati da utilizzare 
nel tentativo di ricostruzione del popolamento; non c’è stato alcun tentativo di ridefinizione 
crono-tipologica dei materiali, pertanto non si ritiene di corredare le schede di sito con un 
apparato iconografico e si rimanda, per i singoli reperti, al database. 
 
4.4.1 Torricella di Sissa, Sissa (01) 
Tipo di sito: terramara, noti argine e fossato. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: su fiume/paleoalveo.  
Datazione. In letteratura il sito è datato al BR e se ne ipotizza con cautela una continuazione 
fino in fase avanzata (BR2): la revisione dei materiali confermerebbe tale ipotesi di una 
frequentazione fino al BR2. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; PIGORINI L., 
Notizie diverse. Terremare del Parmense, BPI, XV, 1889, pp. 192-193; LAVIOSA ZAMBOTTI 
P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in Memorie del 
Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, pp. 324-5; SÄFLUND G., 
Le Terremare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, Piacenza, Leipzig, 1939, p. 
108; AAVV, Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 
(1950-51), p. 77, nr. 203; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, 
in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, pp. 347 e 
406; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., 
MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana 
durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in 
Padusa, XVI, 1980, p. 93; MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento 
terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, pp. 87-9; MUTTI A., Materiali 
del Bronzo Recente da siti parmensi, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI 
M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 361-363. 
Tipo di ritrovamento: recuperi occasionali ottocenteschi (Pigorini). 
Qualità documentazione: 3. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito è stato individuato nella seconda metà del XIX secolo a seguito di 
fenomeni di erosione del Po che ha portato alla luce una sezione di ca. 100 m dalla quale 
sarebbero stati visibili argine e fossato. 
Discussione. I materiali pubblicati assommano a poco meno di una ventina di reperti da 
collezione ottocentesca: tra questi un solo reperto potrebbe fare riferimento al BM3 (ma 
comunque non sarebbe incompatibile con contesti di BR iniziale), mentre tutti gli altri sono 
tipi di lunga durata o trovano confronti in BR; accanto a pezzi di un BR generico, diversi si 
inquadrano con certezza nel BR2. Dal momento che il solo reperto databile al BM3 (come si è 
detto sopra non esclusivamente) è un’ascia, e come tale abbiamo già visto come possa trovarsi 
 
94 
 
in contesti posteriori, sembra di poter inquadrare l’occupazione del sito nel BR, anche in fase 
avanzata. 
 
4.4.2 Copezzato, San Secondo Parmense (02) 
Tipo di sito: necropoli con nelle vicinanze probabili tracce di abitato. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: su dosso. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM3 (forse in fase avanzata) al BR2: datazione 
confermata dalla revisione dei materiali. 
Bibliografia: SÄFLUND G., Le Terremare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, 
Piacenza, Leipzig, 1939, p. 108 e 201-4; AAVV, Quaderni del Comitato di Studi Preistorici 
dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 77, nr. 201; SCARANI R., Repertorio di scavi 
e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia 
Romagna, II, Bologna, 1963, p. 348; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., 
D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., 
L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio 
evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 93; MUTTI A., Caratteristiche e 
problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, p. 
139; MUTTI A., PELLEGRINI E., La necropoli di Copezzato ed i riti funerari degli "Italici 
terramaricoli": un riesame, in Bullettino di Paletnologia Italiana, 86, IV, 1995. 
Tipo di ritrovamento: sopralluogo e conseguenti scavi 1888-89 (Pigorini). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito è stato individuato nell’alveo del fiume Taro in seguito all’abbassamento 
del livello delle acque avvenuto nell’arida estate del 1886. Dopo un sopralluogo che lo porta a 
recuperare tre cinerari, Pigorini compie due campagne di scavo (1888 e 1889) nelle quali 
individua i limiti della necropoli su un fronte di un centinaio di metri in direzione est-ovest, 
parallelamente alla corrente, e recupera una trentina di urne cinerarie. Sulla sezione esposta 
presso la sponda sinistra del Taro individua anche una stratigrafia in posto di ca. 5 m. Tracce 
che potrebbero essere ricondotte ad un contesto di abitato sono state individuate solo negli 
anni ’90 del ‘900 con alcune ricognizioni del Museo Archeologico Nazionale di Parma in 
collaborazione col Gruppo Culturale Quingento che hanno individuato una stratigrafia dello 
spessore di 50/60 cm a ca. 500 m dalla posizione presunta della necropoli273. 
Discussione. I materiali provengono da scavi del 1889 e 1891 e si inquadrano in un periodo 
che va dal BM3 (forse in un suo momento avanzato o di passaggio al BR) al BR2, con diversi 
materiali databili ad un BR generico. Da sottolineare la presenza di un paio di anse pizzute e 
di un esemplare di tazza con ansa cilindro-retta, un elemento subappenninico molto poco 
diffuso ad occidente del Panaro ed un unicum per l’area della presente ricerca: in un recente 
lavoro di Maurizio Cattani su questo tipo di ansa l’esemplare di Copezzato appare essere 
quello più ad occidente tra quelli noti274. 
. 
4.4.3 Castellazzo di Fontanellato, Fontanellato (03) 
Tipo di sito: terramara con argine, fossato, arce e possibili tracce di necropoli. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: presso dosso e paleoalveo. 
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 MUTTI A., PELLEGRINI E., La necropoli di Copezzato ed i riti funerari degli "Italici terramaricoli": un 
riesame, in Bullettino di Paletnologia Italiana, 86, IV, 1995, n. 46.  
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 CATTANI M., L’ansa cilindro-retta come indicatore delle interazioni culturali nel Bronzo Recente, in IpoTesi 
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Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM1 al BR: la  revisione dei materiali 
suggerirebbe più prudentemente di considerare certa la frequentazione solo dal BM2. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; LAVIOSA 
ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in 
Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, p. 325-329; 
SÄFLUND G., Le Terremare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, Piacenza, 
Leipzig, 1939, p. 87-95 e 200; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici 
dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 159; SCARANI R., Repertorio di scavi 
e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia 
Romagna, II, Bologna, 1963, p. 342-6; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., 
D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., 
L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio 
evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 92; MUTTI A., Caratteristiche e 
problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, p. 
81-5; LEONARDI G., I sette album di Castellazzo di Fontanellato: primi spunti critici sulla 
documentazione originale degli scavi pigoriniani, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 70-
81; BERNABÒ BREA M. e CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà nelle terramare. La vasca 
votiva di Noceto, Milano, 2009, pp. 67-68. 
Tipo di ritrovamento: cava di terra marna prima del 1861, vari sopralluoghi tra il 1861 e il 
1870 (Strobel e Pigorini), scavi tra il 1888 e il 1897 (Pigorini e Scotti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Secondo la ricostruzione di Pigorini (che alla luce delle recenti ricerche in 
terramare come Santa Rosa di Poviglio sembrano tutt’altro che fantasiose) l’abitato aveva una 
forma trapezoidale ed un’estensione di ca. 20 ha; era circondato da un fossato dell’ampiezza 
di 27 m che veicolava l’acqua del vicino torrentello e da un argine in parte rafforzato da pali e 
contrafforte ligneo. All’interno si riconoscono le tracce dell’impalcato e di “quartieri” con 
strade ortogonali. Presso la metà del lato lungo orientale c’è poi un’area di ca 1 ha delimitata 
da argine e fossato con all’interno numerosi pozzetti che Pigorini interpreta come un’area a 
destinazione religiosa (templum) ma che potrebbe essere riconosciuta come il primo nucleo 
dell’abitato successivamente ampliatosi (come dimostrato per il Villaggio Piccolo della 
terramara di Santa Rosa di Poviglio). All’esterno del terrapieno Pigorini individua due aree 
con terreno scuro ed ossa che interpreta come necropoli. Leonardi275 più prudentemente, dal 
momento che non c’è stata una determinazione scientifica delle ossa trovate, accenna 
all’ipotesi che si possa trattare di aree di frequentazione antropica. 
Discussione. I reperti pubblicati (tutti di collezione ottocentesca) sono solo una trentina: 
questo inficia sicuramente la posibilità di definire un preciso range cronologico per un sito 
che doveva essere tra i più importanti tra quelli di facies terramaricola (secondo quanto scrive 
Angela Mutti nel 1993 sarebbe “la terramara più estesa in area occidentale”276). I materiali 
attestano sicuramente una frequentazione che va dal BM2 ad un generico BR. Una possibile 
anticipazione nell’impianto del sito al BM1 potrebbe essere dettata dalla presenza di un’ascia 
vicina ai tipi Campegine e Gorzano e di un fondo di tazza o scodella con decorazione incisa 
“tipo Mercurago/Monate”, ma la considerazione già fatta sulla presenza di bronzi in contesti 
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recenziori e la continuazione del “tipo Mercurago/Monate” anche in contesti di BM2277 
invitano più prudentemente a mantenere l’ipotesi di un impianto di BM2. Data l’assenza di 
materiali di BR2 non è possibile dire se l’abitato giunga fino alla fase avanzata del BR, cosa 
che, date le dimensioni del sito parrebbe probabile.  
 
4.4.4 Colombarola, Fontanellato (04) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; AA.VV., 
Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 
76, nr. 158; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI 
G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 346. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Il sito è segnalato nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte 
preromane del parmigiano" come "Terramara del piano, in posto o vergine dell’Età del 
Bronzo e del Ferro", ma non risultano successivi sopralluoghi o indagini a riguardo. 
 
4.4.5 Ca’ Formica, Fontanellato (05) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: presso dosso e paleoalveo. 
Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: PIGORINI L., Castellazzo di Fontanellato. Esplorazioni nella Terramara, in 
Notizie degli Scavi di Antichità, s. IV, v. X, p. 450-454; LAVIOSA ZAMBOTTI P., Carta 
archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in Memorie del Regio 
Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939; SCARANI R., Repertorio di scavi 
e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia 
Romagna, II, Bologna, 1963, p. 340; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., 
D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., 
L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio 
evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 92. 
Tipo di ritrovamento: raccolta di materiale nel 1892 (Pigorini). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Pigorini individua tracce di “insediamenti…circa m 600 a sud-est della 
terramara [di Castellazzo]” e li interpreta come l’abitato provvisorio delle popolazioni che 
hanno costruito la vicina terramara di Castellazzo di Fontanellato.  
 
4.4.6 Viarolo, Trecasali (06) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura 
Posizione geomorfologica: ND. 
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Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; AA.VV., 
Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 
77, nr. 199; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI 
G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 348. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Il sito è segnalato nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte 
preromane del parmigiano" come "Terramara del piano, in posto o vergine dell’Età del 
Bronzo", ma non risultano successivi sopralluoghi o indagini a riguardo. 
 
4.4.7 Baganzola, Parma (07) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; AA.VV., 
Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 
77, nr. 213; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI 
G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 350; CREMASCHI M., 
BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI 
W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del 
Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 
1980, p. 93. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Il sito è segnalato nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte 
preromane del parmigiano" come "Terramara non visitata ancora", ma non risultano 
successivi sopralluoghi o indagini a riguardo. 
 
4.4.8 Castelguelfo – Case del Torchio, Fontevivo (08) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: su paleoalveo. 
Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: AAVV, Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 164; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia 
Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., PREISTORIA nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 
1963, p. 349; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., 
DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., L’evoluzione della 
pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia 
ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 92; Archivio del Museo Archeologico Nazionale 
di Parma - Scheda ID 38. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione sistematica 1997 (Gruppo Culturale Quingento). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: ND. 
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Dati sul sito. Il sito è segnalato dai Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia 
Occidentale, e nel 1997 una ricognizione del Gruppo Culturale Quingento individua nell’area 
indicata del materiale attribuibile all’età del Bronzo. 
 
4.4.9 Cornocchio, Parma (09) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: in area depressa. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM al BR2: la revisione dei materiali permette di 
riconoscere una frequentazione a partire dai momenti iniziali del BM2 (forse anche a partire 
dalle transizione tra BM1 e BM2). 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; LAVIOSA 
ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in 
Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, p. 330; 
SÄFLUND G., Le Terremare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, Piacenza, 
Leipzig, 1939, pp. 86-7; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia 
Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 77, nr. 212; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte 
dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia Romagna, II, 
Bologna, 1963, p. 350 e 406; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., 
D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e NEPOTI S., 
L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio 
evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 93; MUTTI A., Caratteristiche e 
problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, pp. 
105-9; MUTTI A., Recenti ricerche di superficie nella terramara del Cornocchio, in "Indagine 
su alcune terramare emiliane", conferenza del 25 settembre 1993 a San Prospero Parmense, 
dattiloscritto inedito; MUTTI A., Materiali del Bronzo Recente da siti parmensi, in BERNABÒ 
BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà 
padana, Milano, 1997, pp. 361-363. 
Tipo di ritrovamento: cava di terra marna prima del 1864278, consegna occasionale di 
materiali prima del 1863, sopralluogo scientifico 1963-64 (Pigorini e Strobel), ricognizioni di 
superficie ripetute 1980, 1982, 1990, 1991, 1992 (Gruppo Culturale Quingento). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito è segnalato nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte 
preromane del parmigiano" come “Terramara dell’età del Bronzo visitata”, negli anni ’80 e 
’90 del secolo scorso è stato oggetto di una serie di ricognizioni di superficie con recupero di 
materiale. 
Discussione. Ai reperti della collezione ottocentesca si aggiungono quelli recuperati con le 
ricognizioni di superficie della fine del secolo scorso: nel complesso i materiali attestano per 
il sito di Cornocchio una continuità insediativa culturalmente di facies terramaricola 
sicuramente dal BM2 al BR2 (l’unico reperto che potrebbe essere anticipato al BM1 è 
un’ascia e si sa come questo genere di reperti possa avere una vita molto lunga). Ad un 
momento di transizione tra BM1 e BM2 fanno riferimento due elementi chiaramente 
inquadrabili nella facies Grotta Nuova Gruppo Farneto-Monte Castellaccio con confronti 
puntuali in siti romagnoli. 
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4.4.10 Castelguelfo – Stazione, Fontevivo (10) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: su terrazzo. 
Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: AAVV, Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 164; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia 
Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 
1963, p. 349; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., 
DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., L’evoluzione della 
pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia 
ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 92. 
Tipo di ritrovamento: consegna di materiale 1867. 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica prevalente: terramaricola. 
Dati sul sito. In un articolo sulla Gazzetta di Parma, Pigorini segnala il ritrovamento di una 
punta di lancia in bronzo e di ceramica. 
 
4.4.11 Fraore – Vallazza, Parma (11) 
Tipo di sito: terramara. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: area pianeggiante. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM 2 al BM3: datazione confermata dalla 
revisione dei materiali. 
Bibliografia: LAVIOSA ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a 
occidente del Reno, in Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. 
VII, 1939, p. 329; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia 
Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 77, nr. 198; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte 
dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia Romagna, II, 
Bologna, 1963, p. 350 e 406; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., 
D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e NEPOTI S., 
L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio 
evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 93; MUTTI A., Caratteristiche 
e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, 
pp. 89-94; BERNABÒ BREA M.A. e CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà nelle terramare. 
La vasca votiva di Noceto, Milano, 2009, pp. 70-71. 
Tipo di ritrovamento: sopralluogo 1873 (Pigorini), ricognizione di superficie 1989. 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica prevalente: terramaricola. 
Dati sul sito. Nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte preromane del 
parmigiano" è segnalato un sito a Fraore come “Terramara dell’età del Ferro visitata”; nel 
1873 Pigorini effettua delle ricerche nella zona ed individua due nuclei di materiali dell’età 
del Bronzo che indica come Oratorio, nei pressi della chiesa, e Vallazza, presso l’omonima 
strada. Per quest’ultima, a seguito di ricognizioni effettuate nel 1989, si è potuta riconoscere 
sul terreno una fascia di terreno più chiara probabilmente da identificare col terrapieno 
perimetrale che racchiude un’area rettangolare ad angoli arrotondati di circa 1 ha. 
Discussione. Dalla collezione ottocentesca del museo di Parma provengono meno di una 
ventina di reperti dal sito di Fraore – Vallazza: tra questi pochi materiali diagnostici che fanno 
riferimento al Bronzo medio pieno e ad una fase di passaggio col BM3. Una tazza di grandi 
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dimensioni, che  rimanda a contesti di BR, potrebbe in realtà provenire dal vicino sito di 
Fraore – Oratorio, dal quale alcuni pezzi attestano una frequentazione fino al BR2. 
 
4.4.12 Fraore – Oratorio, Parma (12) 
Tipo di sito: abitato con canale ma senza strutture perimetrali. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: area pianeggiante. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM 2 al BM3: la revisione dei materiali ha permesso di 
individuare materiali che attestano una frequentazione che prosegue fino al BR2. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; LAVIOSA 
ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in 
Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, p. 329; 
AAVV, Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-
51), p. 77, nr. 198; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in 
MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 349; 
CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., 
MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana 
durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in 
Padusa, XVI, 1980, p. 93; MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento 
terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, pp. 89-94; MUTTI A., 
TRAMONTANO N., L’insediamento terramaricolo di Fraore Oratorio (Parma): stratigrafia e 
materiali del canale 1, in Rivista di Scienze Preistoriche,  LVII - 2007, pp. 201-242; 
BERNABÒ BREA M. e CREMASCHI M. (EDS.), Acqua e civiltà nelle terramare. La vasca votiva 
di Noceto, Milano, 2009, pp. 70-71. 
Tipo di ritrovamento: cava di terra marna prima del 1864279, sopralluogo 1873 (Pigorini), 
anni ’80 XIX sec. recuperi occasionali di superficie, saggio di scavo 1992, scavo in estensione 
1999. 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte preromane del 
parmigiano" è segnalato un sito a Fraore come “Terramara dell’età del Ferro visitata”; nel 
1873 Pigorini effettua delle ricerche nella zona ed individua due nuclei di materiali dell’età 
del Bronzo che indica come Oratorio, nei pressi della chiesa, e Vallazza, presso l’omonima 
strada. Il primo è oggetto di un saggio di scavo nel 1992 che individua un tratto di ca 15 m di 
un canale con materiali dell’età del Bronzo e di un più esteso scavo nel 1999 che porta ad 
indagare un contesto abitatovo tipicamente terramaricolo con buche di palo, cumuli di 
concotto, lenti di cenere e scarichi di materiali ceramici. Lo scavo estensivo non ha portato ad 
individuare strutture perimetrali che, come dimostrato dalla terramara di Beneceto - Forno del 
Gallo, non necessariamente dovevano sussistere. 
Discussione. I materiali del sito provengono da un intervento di scavo stratigrafico e, in 
minima parte, dalla collezione ottocentesca del Museo di Parma. 
Tali nuclei di materiali sono coerenti tra loro e documentano una frequentazione tra il BM2 e 
la fine del BM3 (BM3B).  
Lo scavo archeologico ha premesso poi di dividere dei gruppi di UUSS che possono essere 
considerati tra i contesti di riferimento per la media età del Bronzo di facies terramaricola: le 
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UUSS superiori per il BM3B, quelle intermedie per il BM3A e quelle inferiori e basali per il 
BM2 (forse più precisamente per il BM2B). 
Tra i materiali conservati al museo di Parma, oltre a due scodelloni che rimandano 
genericamente al BR, sono presenti due tazze con confronti in contesti di BR2.  
 
4.4.13 Fraore – Ripostiglio, Parma (13) 
Tipo di sito: ripostiglio funzionale. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione. In letteratura il sito è datato al BA: datazione confermata dalla revisione dei 
materiali. 
Bibliografia: MACELLARI R., MUTTI A., Fraore di S.Pancrazio (Parma). Testimonianze 
del II e I millennio a.C. al Museo di Parma, in Padusa, XXV, 1989, pp. 346-348; MUTTI A., 
Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993, p. 93; BERNABÒ BREA M.A., MUTTI A., Le terramare si scavano per 
concimare i prati. la nascita dell’archeologia preistorica a Parma nella seconda metà 
dell’ottocento, Parma, 1994, pp. 408-410; 
MACELLARI R., Il ripostiglio di Fraore, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI 
M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, p. 311. 
Tipo di ritrovamento: recupero occasionale e dono al Museo di Parma 1877. 
Qualità documentazione: 3. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Nel 1877 vengono donati al Museo di Parma 4 collari; nel secolo scorso viene 
ipotizzata l'appartenenza al medesimo ripostiglio di altri due collari molto simili da una 
collezione privata. La goliera di Fraore, l’unica finora nota a sud del Po, sarebbe quindi 
composta da 6 collari a capi aperti in bronzo (5 a sezione circolare ed uno a sezione 
romboidale), riferibili al quarto orizzonte dei ripostigli. 
 
4.4.14 Gatta di Costamezzana, Noceto (14) 
Tipo di sito: abitato con strutture perimetrali. 
Zona del paesaggio: collina. 
Posizione geomorfologica: su terrazzo presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato al BR: datazione confermata dalla revisione dei 
materiali. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; PIGORINI L., 
Terramara detta La Gatta nel Comune di Noceto in Provincia di Parma,  BPI, IX, pp. 129-
131; LAVIOSA ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del 
Reno, in Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, pp. 
342-3; SÄFLUND G., Le Terremare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, 
Piacenza, Leipzig, 1939, p. 77; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici 
dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 161; SCARANI R., Repertorio di scavi 
e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia 
Romagna, II, Bologna, 1963, pp. 346-7 e 406; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., 
TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e 
NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e 
l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 92; MUTTI A., 
Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993, pp. 85-6; BERNABÒ BREA M.A. e CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà 
nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, Milano, 2009, p. 66. 
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Tipo di ritrovamento: cava di terra marna prima del 1843280 (Ghiozzi), sopralluogo 
scientifico 1883 (Pigorini). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Pigorini individua sul terreno il sito segnalato da Ghiozzi quarant’anni prima e 
vede un "ciglione" di terreno naturale risparmiato dai lavori di cava, che interpreta come 
l'argine. 
Discussione. Dei due frammenti pubblicati, una parete con listello interno rimanderebbe ad 
una frequentazione di BR. 
 
4.4.15 Noceto, Noceto (15) 
Tipo di sito: terramara. 
Zona del paesaggio: collina. 
Posizione geomorfologica: su terrazzo presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM2 al BR: la revisione dei materiali ha 
permesso di individuare materiali che attestano una frequentazione che prosegue fino al BR2. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; CREMASCHI M., 
BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A, DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI 
W., MARCHESINI A.  e NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del 
Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 
1980, p. 92; MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia 
Occidentale, Castel Bolognese, 1993, pp. 85-6; BERNABÒ BREA M.A. e CREMASCHI M. (A C. 
DI), Acqua e civiltà nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, Milano, 2009. 
Tipo di ritrovamento: cava di terra marna prima del 1864281, sopralluogo scientifico 
Cremaschi (2004), scavo stratigrafico Bernabò Brea Cremaschi (2005-2008). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte preromane del 
parmigiano" è segnalato un sito a Noceto come “Terramara in piano, del posto o vergine 
dell’età del Bronzo” ma mancano successive indagini fino al 2004, quando in un cantiere di 
edilizia privata sul terrazzo della località La Torretta emergono i pali lignei di quella che, a 
seguito delle campagne di scavo 2005-2008, si rivelerà essere una vasca lignea con all’interno 
centinaia di reperti di cultura materiale di BM3. L’estensione dell’indagine ai cantieri 
limitrofi ha permesso di recuperare alro materiale e di individuare un corso d’acqua che 
scorreva nei pressi dell’abitato la cui sponda sembrerebbe essere stata adattata artificialmente. 
Discussione. Oltre al nucleo ingente dei materiali recuperati dalla vasca lignea, disponiamo di 
5 reperti di collezione ottocentesca (3 asce ed un pettine in bronzo ed un ansa ad appendici 
falcate) e di una quarantina di reperti da altri cantieri nei pressi di quello della vasca. 
I reperti della vasca sono completamente collocabili nel BM3 con suddivisione interna tra 
UUSS basali di BM3A e UUSS sommitali di BM3B. 
Delle tre asce due sono compatibili con contesti di BM3, mentre una rimanda a contesti di BA 
di fase evoluta. Per quanto riguarda invece i materiali recuperati negli altri cantieri circostanti 
vanno sottolineati quelli che non si inquadrano nella cronologia della vasca: dalla sommità del 
terrazzo della Torretta provengono due anse cornute di BM2 ed un frammento di parete in 
impasto fine nero lucido con solcature parallele che rimanda al BR, allo stesso periodo fanno 
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riferimento alcuni esempi di vasi a listello interno (che appaiono già in contesti di BM3B ma 
sono per lo più associati al BR). Da sottolineare la presenza di diverse tazze a parete media e 
medio-alta (sia verticale che svasata) da cantieri ai piedi del medesimo terrazzo e di un’ansa a 
bastoncello a sezione poligonale, materiale inquadrabile nel BR2. Riassumendo possiamo dire 
che lo scavo stratigrafico documenta una frequentazione del sito durante il BM3, 
frequentazione che potrebbe essere anticipata al BM2 dalla presenza di un paio di anse 
cornute e che prosegue poi nel BR, giungendo sicuramente anche in fase evoluta.  
 
4.4.16 Valera, Parma (16) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; AA.VV., 
Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 
77, nr. 196; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI 
G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 351. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito è segnalato nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte 
preromane del parmigiano" come "Terramara ancora da visitare", ma non risultano  successivi 
sopralluoghi o indagini a riguardo. 
 
4.4.17 Madregolo, Collecchio (17) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: presso dosso. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM al BR: la revisione dei materiali ha permesso 
di attribuire al BM2 le più antiche attestazioni di materiale. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; LAVIOSA 
ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in 
Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, p. 341; 
SÄFLUND G., Le Terremare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, Piacenza, 
Leipzig, 1939, pp. 82-3; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia 
Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 77, nr. 194; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte 
dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, 
Bologna, 1963, p. 349; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., 
DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e NEPOTI S., L’evoluzione della 
pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia 
ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 93; MUTTI A., Caratteristiche e problemi del 
popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, pp. 94-6; 
BERNABÒ BREA M.A. e CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà nelle terramare. La vasca 
votiva di Noceto, Milano, 2009, p. 69. 
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Tipo di ritrovamento: cava di terra marna prima del 1864282, anni ’80 XIX secolo scasso 
durante lavori edili. 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Pigorini e Strobel parlano di "mura costrutte in argilla"283 indicazione che 
ricevono dal proprietario del terreno e fa loro ipotizzare una datazione dell’abitato all’età del 
Ferro; i materiali di collezione ottocentesca e l’individuazione negli anni '80 del secolo scorso 
durante lavori edili di strutture lignee sepolte potrebbero invece spiegare tale indicazione 
come l’individuazione di parte del terrapieno di una terramara. 
Discussione. Meno di una ventina di reperti da collezione ottocentesca sono pubblicati per il 
sito di Madregolo, più della metà dei quali vasetti miniaturistici: interessante l’ansa “rostrata 
complessa”, con pochi confronti in ambito terramaricolo tutti di Bronzo recente, che rimanda 
a contesti di BR in ambito peninsulare e trova un preciso confronto da Villa Persolino. 
Riassumendo si può ritenere che il sito sia stato frequentato almeno a partire dal BM2 e sia 
arrivato fino al BR, senza poter dire se abbia raggiunto la sua fase avanzata.  
 
4.4.18 Madregolo II, Collecchio (18) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: presso dosso. 
Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; LAVIOSA 
ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in 
Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, p. 341; 
SÄFLUND G., Le Terremare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, Piacenza, 
Leipzig, 1939, pp. 82-3; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia 
Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 77, nr. 194; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte 
dell’Emilia Romagna in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, 
Bologna, 1963, p. 349; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., 
DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e NEPOTI S., L’evoluzione della 
pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia 
ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 93; MUTTI A., Caratteristiche e problemi del 
popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, pp. 94-6. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie anni ’90 del XX secolo (Gruppo Culturale 
Quingento). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Una ricognizione del Gruppo Culturale di Quingento nel  territorio comunale di 
Collecchio ha portato all'individuazione di materiale dell'età del Bronzo a ca. 400 m. dal 
vicino sito di Madregolo. Gli stessi scopritori ipotizzano possa trattarsi di terreno di riporto 
dal vicino sito di Madregolo (com. pers.). 
 
4.4.19 Vicofertile, Parma (19) 
Tipo di sito: terramara. 
Zona del paesaggio: pianura. 
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Posizione geomorfologica: presso dosso. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM1 al BR2: la  revisione dei materiali 
suggerirebbe più prudentemente di considerare certa la frequentazione solo dal BM2. 
Bibliografia: PIGORINI L., STROBEL P., Le terremare dell' Emilia. Prima relazione in 
GASTALDI B., Nuovi cenni sugli oggetti di alta antichità trovati nelle torbiere e nelle 
marniere dell'Italia, Torino, 1862, pp. 5 e 43, STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le 
Palafitte del Parmense – Seconda Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze 
Naturali, vol. VI, 1864; LAVIOSA ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee 
emiliane a occidente del Reno, in Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, 
XXIV, fasc. VII, 1939, pp. 340-1; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici 
dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 77, nr. 195; SCARANI R., Repertorio di scavi 
e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia 
Romagna, II, Bologna, 1963, pp. 351 e 406; CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., 
TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e 
NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana durante l’età del Bronzo, l’età romana e 
l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in Padusa, XVI, 1980, p. 92; MUTTI A., 
Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993, pp. 96-101; MUTTI A., FORNARI C., Dallo scavo alla pubblicazione: la 
terramara di Vicofertile, conferenza del 22 settembre 1995 a San Prospero Parmense, 
dattiloscritto inedito,  pp. 13-36; FORNARI C., MUTTI A., La Terramara di Vicofertile: prime 
fasi di frequentazione, in Padusa n.s. XXXII-XXXIII, 1996-1997,  pp. 69-120; MUTTI A., 
Vicofertile (PR): Materiali dagli strati sottostanti il terrapieno, in Le terremare. La più 
antica civiltà padana (Cat. Mostra), Modena, 1997, pp. 333-334; MUTTI A., Vicofertile (PR): 
Materiali dagli strati soprastanti il terrapieno, in Le terremare. La più antica civiltà padana 
(Cat. Mostra), Modena, 1997, pp. 334-335; MUTTI A., Materiali del Bronzo Recente da siti 
parmensi, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. 
La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 361-363; BERNABÒ BREA M.A. e CREMASCHI 
M. (A C. DI), Acqua e civiltà nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, Milano, 2009, pp. 
69-70. 
Tipo di ritrovamento: cava di terra marna prima del 1862284, scavo di emergenza 1980, 
scavo di emergenza 1992-94, raccolta di superficie sistematica 1996, scavo di emergenza 
2002-2011. 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito: Lavori di movimentazione terra nell’area del mulino di Vicofertile hanno 
portato nel 1980 all’individuazione di uno strato di 50 cm di potenza, ricco in materiale 
ceramico: si è potuto così posizionare con esattezza la terramara di Vicofertile, nota già dalla 
Prima Relazione ma di cui si era persa l’esatta ubicazione. Dal punto di vista cronologico i 
materiali si collocano nel BR in fase anche avanzata e testimoniano l’ultima fase di vita del 
sito. 
Nel 1993, a seguito di un intervento di prospezione geofisica, si indaga l’area a nord del 
mulino prima con 23 trincee poi con due saggi di scavo successivamente ampliati con due 
ulteriori saggi nel 1994. I dati geofisici e gli scavi delle trincee e dei saggi hanno dato notevoli 
risultati non solo dal punto di vista dell’acquisizione della cultura materiale ma soprattutto per 
la conoscenza potremmo dire “topografica” del sito: si è indagata una stratigrafia che ha 
restituito un terrapieno in ciottoli conservato in altezza per oltre un metro e abbondanti resti di 
legni (per lo più rami e fascine ma anche frammenti di tavole) che potrebbero essere 
                                                          
284
 PIGORINI L., STROBEL P., Le terremare dell' Emilia. Prima relazione in GASTALDI B., Nuovi cenni sugli 
oggetti di alta antichità trovati nelle torbiere e nelle marniere dell'Italia, Torino, 1862, pp. 5 e 43. 
 
106 
 
interpretati come l’esito del disfacimento delle strutture lignee di contenimento. Sul lato che si 
è poi rivelato essere quello interno è stata recuperata una ricca cultura materiale. Sotto al 
terrapieno nuovi livelli di legni (interpretati qui come una sorta di bonifica che sarebbe 
intervenuta a livellare il sito prima dell’impianto del terrapieno) coprono uno strato ricco di 
carboni e di frammenti ceramici, con modeste concentrazioni di cenere e buchi di palo. Tra il 
2002 e il 2003, circa 200 m. a Nord dei Saggi 1 e I, sono stati individuati i resti di un secondo 
terrapieno in ciottoli i cui materiali in associazione (ancora inediti) sarebbero coevi con quelli 
del terrapieno del 1993. I materiali più antichi (Saggi 1, I, 2 e II) risalgono agli inizi del BM2, 
periodo nel quale sarebbe stato impiantato un nucleo insediativo privo di strutture perimetrali. 
Ad un certo punto (che per ora non è possibile purtroppo stabilire) l’abitato si sarebbe esteso 
notevolmente fino a raggiungere nel Bronzo recente un’estensione complessiva di almeno 20 
ettari. Mutti suggerisce per il periodo dell’ampliamento il passaggio tra il XV e XIV secolo, 
periodo nel quale scompaiono i limitrofi siti collinari di Gaione, Montepelato e Vizzola e, più 
in generale, si assiste ad un fenomeno di riorganizzazione territoriale comune a tutto il mondo 
terramaricolo. 
Reperti indicativi e discussione. I due nuclei di materiali provenienti da scavi stratigrafici si 
inquadrano rispettivamente in un momento avanzato del BR (scavo 1980) ed in un periodo 
che va dal BM2 al BM3A (scavi 1993 e 1994), mentre un certo numero di materiali di 
collezione ottocentesca fanno generalmente riferimento al BR, con qualche esempio di BM. 
Lo scavo del 1980 è considerato un contesto di riferimento per il BR2 di facies terramaricola, 
come del resto le UUSS sotto il terrapieno degli scavi 1993-1994 lo sono per il BM2 e quelle 
sopra per il BM3A. Interessanti due frammenti di spalla di biconico decorati con fasci di 
solcature orizzontali, verticali e semicircolari intorno a bugnette impostate sul punto di 
massima espansione (decorazione tipicamente terramaricola) cui sono associate delle cuppelle 
a centro rilevato, elemento caratteristico del BM di ambito occidentale.  
 
4.4.20 Scarzara, Parma (20) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: Età del Bronzo. 
Bibliografia: AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 77, nr. 221; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia 
Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 
1963, p. 351. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito compare citato nel Repertorio dello Scarani, che a sua volta riprende la 
notizia dai Quaderni del Monaco. 
 
4.4.21 Pieve di Cusignano, Noceto (21) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: collina. 
Posizione geomorfologica: su terrazzo presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM1 al BM3: la  revisione dei materiali 
suggerirebbe più prudentemente di considerare certa la frequentazione solo dal BM2. 
Bibliografia: LAVIOSA ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a 
occidente del Reno, in Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. 
VII, 1939, p. 343; SÄFLUND G., Le Terremare delle Provincie di Modena, Reggio Emilia, 
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Parma, Piacenza, Leipzig, 1939, pp. 77-78; AMMANNATO F.,  L’insediamento dell’età del 
Bronzo di Pieve di Cusignano (Parma), Padusa, XXV, 1990, pp.43-68; MUTTI A., 
Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993, pp. 86-7; BERNABÒ BREA M.A. e CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà 
nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, Milano, 2009, p. 66-67. 
Tipo di ritrovamento: sopralluogo scientifico 1886 (Strobel), saggio di scavo 1888 (Strobel), 
sopralluogo scientifico 1988 (Ammannato e Bottazzi). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Lo scavo di Strobel porta all’individuazione di una stratigrafia in posto con 
abbondanti materiali ma non dei focolari che gli erano stati descritti dal proprietario del 
terreno. Il sopralluogo di Ammannato e Bottazzi individua materiali dell’età del Bronzo in 
una delle quattro aree oggetto dell’indagine di Strobel. Ammannato tende a considerare l’area 
dell’abitato non tanto in sommità ma piuttosto sulle pendici della collina, protetto sui lati Est 
ed Ovest dai pendii circostanti. 
Reperti indicativi e discussione. Vengono presentati un’ottantina di reperti dagli scavi 
Strobel di fine ‘800: tra questi una tazza che trova un confronto molto puntuale tra il materiale 
Grotta Nuova di Coriano è l’unico pezzo non direttamente collegabile alla facies 
terramaricola. Dal punto di vista cronologico i materiali si inquadrano nel Bronzo Medio, tra 
il suo periodo pieno e quello avanzato. Riassumendo possiamo dire che la frequentazione del 
sito è completamente ascrivibile alla Media età del Bronzo, con materiali di BM2 e BM3 (due 
anse con appendici discoidali laterali potrebbero anche spingersi fino ad un momento di 
transizione tra il BM3 ed il BR). Da sottolineare la presenza di una tazza che richiama molto 
da vicino materiali di facies Grotta Nuova della Romagna. Al BA farebbe infine riferimento 
un’ansa a nastro verticale a gomito impostata sull'orlo, che potrebbe essere interpretabile (se 
ne fosse certa l’attribuzione cronologica) come una traccia di una sporadica frequentazione 
del territorio. 
 
4.4.22 Lagopeloso, Pellegrino Parmense (22) 
Tipo di sito: reperto mobile. 
Zona del paesaggio: collina. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione. In letteratura il reperto è datato al BA: datazione confermata dalla revisione dei 
materiali. 
Bibliografia: PALLASTRELLI B., La citta d'Umbria nell'Appennino piacentino / relazione, 
Piacenza, Tip. A. del Majno, 1864, p. 65, tav. III; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi 
Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 147; AA.VV., Quaderni 
del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 3 (1952-53), p. 23; ARISI 
F., Il Museo Civico di Piacenza, Piacenza, 1960; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte 
dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, 
Bologna, 1963, p. 302. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 3. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul reperto. Ascia a margini rialzati su quasi l'intera lunghezza con accenno di 
distinzione del tallone trapezoidale, concavità distale e taglio semicircolare poco espanso. 
Discussione. I confronti con le asce del 4° orizzonte dei ripostigli collocano l’ascia alla fine 
del BA. 
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4.4.23 Aione, Pellegrino Parmense (23) 
Tipo di sito: reperto mobile. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione proposta: Età del Bronzo. 
Bibliografia: AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 139; AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici 
dell’Emilia Occidentale, Parma, 3 (1952-53), p. 23; SCARANI R., Repertorio di scavi e 
scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia 
Romagna, II, Bologna, 1963, p. 301. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Si tratta di un’accettina a margini rialzati segnalata nel Repertorio di Scarani 
come proveniente dal territorio di Aione, a sua volta segnalata come località di provenienza di 
materiale dell’età del Bronzo nei Quaderni di Monaco; Scarani cita erroneamente in 
bibliografia la Tav. III del Pallastrelli (che in realtà corrisponde all’ascia di Lagopeloso citata 
sopra), ma si tratta sicuramente di un altro reperto. 
 
4.4.24 Monte Pietra Nera, Pellegrino Parmense (24) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su sommità isolata. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BR: la  revisione dei materiali suggerisce di 
avanzare più prudentemente una generica datazione all’età del bronzo Media e/o Recente. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 56. 
Tipo di ritrovamento: recupero occasionale di superficie 1981 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: Terramaricola. 
Dati sul sito. Su una zona intaccata da lavori di cava è stato individuato materiale riferibile 
alle fasi media e recente dell’età del Bronzo. 
Reperti indicativi e discussione. I 4 reperti diagnostici pubblicati sembrano compatibili con i 
materiali di facies terramaricola ma sono troppo generici per una più precisa datazione.  
 
4.4.25 Collecchiello, Collecchio (25) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; SCARANI R., 
Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., 
Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 349. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito è segnalato nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte 
preromane del parmigiano" come "Terramara ancora da visitare", ma non risultano  successivi 
sopralluoghi o indagini a riguardo. 
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4.4.26 Besozzola, Pellegrino Parmense (26) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: AAVV, Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 138; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia 
Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 
1963, p. 341. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Nei Quaderni di Monaco è segnalata come località di provenienza di materiale 
dell'età del Bronzo. 
 
4.4.27 Medesano, Medesano (27) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: collina. 
Posizione geomorfologica: su terrazzo presso fiume o torrente. 
Datazione: BM2 – BM3. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; LAVIOSA 
ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in 
Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, p. 342; 
AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 3 
(1952-53), p. 78; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in 
MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 349; 
CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., 
MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  e NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana 
durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in 
Padusa, XVI, 1980, p. 93; MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento 
terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 1993, p. 87; BERNABÒ BREA M.A. e 
CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, Milano, 
2009, p. 67. 
Tipo di ritrovamento: ricognizioni di superficie 1990 e 1991. 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito è segnalato nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte 
preromane del parmigiano" come "Terramara di collina ancora da visitare" nel 1864, le 
successive ricognizioni (tuttora inedite) sembrerebbero confermare l'esistenza di un 
insediamento databile al BM in fase piena ed avanzata. 
 
4.4.28 Collecchio, Collecchio (28) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ai piedi di terrazzo. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM al BR: la  revisione dei materiali ha permesso 
di attribuire i materiali più antichi al BM2 e di individuare una frequentazione di BR che 
giunge fino alla sua fase avanzata (BR2). 
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Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; LAVIOSA 
ZAMBOTTI P., Carta archeologica delle stazioni enee emiliane a occidente del Reno, in 
Memorie del Regio Istituto Lombardo Scienze e Lettere, XXIV, fasc. VII, 1939, p. 340; 
AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 
(1950-51), p. 77, nr. 193; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, 
in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 349; 
CREMASCHI M., BERNABÒ BREA M.A., TIRABASSI J., D’AGOSTINI A., DALL’AGLIO P.L., 
MAGRI S., BARICCHI W., MARCHESINI A.  E NEPOTI S., L’evoluzione della pianura emiliana 
durante l’età del Bronzo, l’età romana e l’alto medio evo: geomorfologia ed insediamenti, in 
Padusa, XVI, 1980, p. 93; CATARSI DALL’AGLIO M., Topografia di Collecchio (PR) nella 
Preistoria. I risultati di una ricerca di archivio, Padusa, XIX, 1985, pp. 39-58; MUTTI A., 
Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993, p. 101-2; BERNABÒ BREA M.A. e CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà 
nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, Milano, 2009, pp. 68-69. 
Tipo di ritrovamento: cava di terra marna prima del 1864285, raccolta di superficie e saggio 
di scavo 1965 (Scarani), saggio di scavo 1968 (Scarani). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Con un paio di saggi di scavo negli anni ’60 del secolo scorso, Scarani 
individua due aree distanti qualche centinaio di metri l’una dall’altra con materiali dell’età del 
Bronzo associati a focolari, piani d’argilla e buche di palo. Vista l’urbanizzazione dell’area 
non è dato sapere se le due aree possano appartenere ad un unico insediamento (che 
risulterebbe sovradimensionato rispetto ad altri insediamenti posti al confine con la collina) o 
a due insediamenti limitrofi e distinti , con una frequentazione senza soluzione di continuità 
dal BM2 fino al BR2. 
Discussione. Oltre ad un nucleo di materiali di facies terramaricola che attestano la 
frequentazione del sito a partire dal BM2 fino al BR2 sono presenti due frammenti di scodella 
con confronti puntuali nei siti romagnoli di facies Grotta Nuova ed un biconico con orlo e 
cordone decorati da impressioni digitate che ha un preciso confronto dal Castellaro 
dell’Uscio. 
  
4.4.29 Costa di Ceriato, Pellegrino Parmense (29) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: AAVV, Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 137; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia 
Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 
1963, p. 341. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. I Quaderni di Monaco la segnalano come località di provenienza di materiale 
dell'età del Bronzo. 
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4.4.30 Pellegrino Parmense, Pellegrino Parmense (30) 
Tipo di sito: reperto mobile. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in 
MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 341. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Il Repertorio di Scarani indica un'accettina in bronzo dal territorio comunale di 
Pellegrino Parmense, nei pressi del torrente Ceno. 
 
4.4.31 Sant’Andrea Bagni, Medesano (31) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: collina. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: STROBEL P., PIGORINI L., Le Terremare e le Palafitte del Parmense – Seconda 
Relazione, in Atti della Società Italiana di Scienze Naturali, vol. VI, 1864; AA.VV., 
Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, Parma, 2 (1950-51), p. 
66, nr. 166; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in MANSUELLI 
G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 349. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica prevalente: ND. 
Dati sul sito. Il sito è segnalato nella "Carta Topografica delle terremare e delle palafitte 
preromane del parmigiano" come "Terramara ancora da visitare", ma non risultano successivi 
sopralluoghi o indagini a riguardo. 
 
4.4.32 Gaiano, Collecchio (32) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: collina. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 76, nr. 192; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia 
Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 
1963, p. 349. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica prevalente: ND. 
Dati sul sito. I Quaderni di Monaco la segnalano come località di provenienza di materiale 
dell'età del Bronzo. 
 
4.4.33 Sala Baganza, Sala Baganza (33) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
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Bibliografia: AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 77, nr. 206; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia 
Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 
1963, p. 352. 
Tipo di ritrovamento: 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica prevalente: ND. 
Dati sul sito. I Quaderni di Monaco la segnalano come località di provenienza di materiale 
dell'età del Bronzo. 
 
4.4.34 Pietra Corva, Varano de’ Melegari (34) 
Tipo di sito: abitato.  
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su sommità isolata. 
Datazione. In letteratura il sito è datato al BR: datazione confermata dalla revisione dei 
materiali. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 35. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1981 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Da una sezione esposta che ha messo in luce un deposito colluviato sono stati 
recuperati una decina di frammenti ceramici. 
Discussione. I frammenti pubblicati sono solo due: una tazza carenata con parete rientrante ed 
un frammento di carena decorato a solcature oblique e bugnetta. Mentre la tazza si inquadra 
bene nel materiale terramaricolo, per la decorazione della carena possono essere ugualmente 
richiamati contesti terramaricoli ed occidentali. Dal punto di vista cronologico i due 
frammenti sembrerebbero collocarsi nel BR. 
 
4.4.35 Filagni, Fornovo di Taro (35) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: pianura. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: Archivio del Museo Archeologico Nazionale di Parma - Scheda ID 138. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Il sito è censito da una scheda conservata negli archivi della Soprintendenza 
dalla quale non si evincono informazioni sulla data del rinvenimento. Sono segnalati 
frammenti sporadici attribuibili genericamente all'età del bronzo. 
 
4.4.36 Vizzola, Fornovo di Taro (36) 
Tipo di sito: abitato con fossato. 
Zona del paesaggio: collina. 
Posizione geomorfologica: su terrazzo presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM2 al BM3: datazione confermata dalla 
revisione dei materiali. 
Bibliografia: MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia 
Occidentale, Castel Bolognese, 1993, pp. 85-6; MUTTI A., Materiali dall’insediamento 
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collinare di Vizzola (PR) , in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), 
Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, p. 371; BERNABÒ BREA M.A. e 
CREMASCHI M. (A C. DI), Acqua e civiltà nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, Milano, 
2009. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1988. 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito è protetto su tre lati dalla presenza di dirupi con dislivelli di 30/35 m. 
circa. Sul quarto lato una traccia scura è stata interpretata come un fossato. Contestualmente si 
sono individuate tracce ovali di terreno scuro di dimensioni variabili,  che potrebbero essere 
interpretate come  capanne o pozzetti, assieme ad una notevole quantità di reperti ceramici ed 
in osso/corno. 
Discussione. I reperti pubblicati sono più di un’ottantina e per la maggior parte inquadrano il 
sito nella Media età del Bronzo, tra la sua fase piena e quella avanzata. Tra i materiali di BM2 
ci sono due tazze che hanno generici confronti con i siti di facies Grotta Nuova del Modenese 
e della Romagna. Un paio di tazze e di anse con sopraelevazione a corna di bue potrebbero 
anche spingersi ad un momento di transizione tra il BM3 ed il BR, ma, la mancanza di forme 
esclusivamente di BR, suggerisce più prudentemente di ipotizzare un’abbandono con la fine 
del BM.  
 
4.4.37 Groppo Rizzone, Varano de’ Melegari (37) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su poggio presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato al BM2 sulla cd “rupe grande” ed al BR2 sulla cd 
“cima piccola”: la revisione dei materiali ha portato a riconoscere sulla cd “cima piccola”, 
accanto ai materiali di BR2, dei materiali più genericamente collocabili nel BR. 
Bibliografia: CATARSI  DALL’AGLIO M., L'insediamento preistorico di Varano de' Melegari 
nella media valle del Ceno, in Rivista di Scienze Preistoriche  XXXVII - 1982, pp. 249-259; 
GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino Parmense), Padusa, 
XXXVI, 2000, pp. 32-5; GHIRETTI A., Preistoria in Appennino. Le valli parmensi di Taro e 
Ceno, Parma, 2003, pp. 134-136. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1979 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: il pochi reperti dalla “rupe grande” sono di facies terramaricola, mentre 
i materiali dalla “cima piccola” mostrano una presenza predominante ma non esclusiva della 
facies occidentale su quella terramaricola. 
Dati sul sito. Il sito è costituito da due affioramenti di materiali distanti circa 100 l’uno 
dall’altro: la “cima piccola” è stata oggetto di uno scavo stratigrafico su un deposito di ca. 40 
cm., la “rupe grande” di una raccolta di superficie. Probabilmente la ridottissima distanza che 
separa i due affioramenti di materiali ha suggerito ad Angelo Ghiretti di non considerarli due 
siti distinti ma bensì due fasi successive, la prima di facies esclusivamente terramaricola e la 
seconda con una compresenza di materiali di facies occidentale (in percentuale maggiore) e di 
facies terramaricola.  
Discussione. Gli unici reperti pubblicati tra i materiali della “rupe grande” sono due anse 
cornute di BM2 e quindi rimandano chiaramente ad un contesto di facies terramaricola, 
mentre il materiale della cima piccola è completamente riconducibile al BR. Diversamente 
dalla rupe grande, la cima piccola presenta materiale di chiara provenienza occidentale tra cui 
spicca un’olletta con precisi confronti a Canegrate. Riassumendo possiamo dire che sulla rupe 
grande c’è prova di una frequentazione risalente almeno al BM2, mentre per la cima piccola 
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abbiamo materiali di BR: un paio di reperti possono avere confronti con contesti di BM3/BR 
ma si tratta di forme di lunga durata, attestate anche nel successivo BR. L’abbondante 
presenza di orli a tesa ed il confronto con Canegrate fanno giungere la frequentazione del sito 
al BR2. Dal punto di vista culturale i materiali di BR di ambito occidentale sono numerosi e 
percentualmente predominanti, ma coesistono con materiali di facies terramaricola. Da 
sottolineare, senza purtroppo poter dire se ciò sia legato ad un buco documentale o ad uno iato 
nella frequentazione del sito, che mancano completamente materiali che rimandano al BM3. 
 
4.4.38 Pellegrino Parmense II, Varsi (38) 
Tipo di sito: ND. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: AA.VV., Quaderni del Comitato di Studi Preistorici dell’Emilia Occidentale, 
Parma, 2 (1950-51), p. 66, nr. 180; SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia 
Romagna, in MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 
1963, p. 341. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. I Quaderni di Monaco segnalano materiale dell'età del Bronzo da una località 
tra Pellegrino Parmense e Bardi. 
 
4.4.39 Monte Pratobello, Bore (39) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su sommità isolata e dominante.  
Datazione: età del Bronzo 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp. 46-7. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1989 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Sulla cima del Monte Pratobello (1190 m slm) è stata individuata una 
stratigrafia con materiale dell’età del Bronzo. Siti a quote così elevate non sono rari in 
Appennino (Gaiato, Monte S. Martino,  Monte S. Giulia nel modenese286) e probabilmente 
sono giustificati dall’eccezionale visibilità che la posizione elevata garantisce, cui in almeno 
un caso (Monte S. Giulia da cui proviene una spada di tipo Cetona proveniente probabilmente 
da una fossa votiva) si aggiungeva una componente cultuale. 
 
4.4.40 Neviano de’ Rossi – Castello, Fornovo di Taro (40) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su sommità o pianoro sommitale raccordato. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: DE MARCHI L., Archeologia della preistoria tra parmense e reggiano, Parma, 
2003, p. 115. 
                                                          
286
 CARDARELLI A., L’Appennino modenese nell’età del Bronzo, in CARDARELLI A., MALNATI L. (A C. DI), 
Atlante dei beni archeologici della provincia di Modena, II, 2006, pp. 40-68. 
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Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 2003 (De Marchi). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Nel 2003 De Marchi raccoglie sulla linea di caduta dall'altura su cui sorge il 
nucleo medievale di Neviano de' Rossi 5 frammenti ceramici genericamente attribuibili all'età 
del bronzo 
 
4.4.41 Groppo di Perino, Bardi (41) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: GHIRETTI  A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 50. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1970 (Baffico), ricognizione di superficie 
1983 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Sulla sommità spianata di una rupe ofiolitica alle pendici del Monte Lama sono 
stati recuperati diversi reperti ceramici genericamente attribuibili all’età del Bronzo. 
 
4.4.42 Il Groppo – Case Taverna, Bardi (42) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su sommità o pianoro sommitale raccordato. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM2 al BR: la  revisione dei materiali ha 
permesso di individuare una frequentazione di BR che giunge fino alla sua fase avanzata 
(BR2). 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp.48-50. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie e scavo stratigrafico di depositi colluviati 
1983 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: occidentale. 
Dati sul sito. Sulla rupe ofiolitica del Groppo di Taverna sono stati condotti due interventi di 
scavo su startigrafie colluviate ed una raccolta di superficie. 
Discussione. Tra la sessantina di reperti pubblicati risulta forte la componente occidentale, 
assieme comunque ad un certo numero di reperti che rimandano al mondo terramaricolo. 
Sebbene le prese canaliculate sull’orlo di tazze non siano esclusive della facies occidentale ma 
siano ugualmente presenti in contemporanei contesti terramaricoli di BM2, si deve 
sottolinearne la presenza in diversi esemplari senza che compaia  un solo esempio di ansa 
cornuta. Un più esplicito riferimento alla facies occidentale è dato da una carena di biconico 
con puntuale confronto a Travo.  Il materiale di facies occidentale è attestato anche per il BR, 
fino alla fase avanzata, e lungo tutto l’arco di vita del sito è possibile trovare (sia pure in 
percentuale minore rispetto a quelli di facies occidentale) materiali di facies terramaricola. 
Una paio di tazze carenate potrebbero infine trovare confronti nel BM3, periodo che manca 
totalmente ad esempio dal record di Groppo Rizzone, ma non si può escludere facciano 
riferimento a tipi di più lunga durata. 
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4.4.43 Il Groppo – Case Berlini, Bardi (43) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM2 al BR: datazione confermata dalla revisione 
dei materiali. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp.47-8. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie e scavo stratigrafico di depositi colluviati 
1981 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: i materiali di BM2 sono tutti di facies terramaricola, mentre quelli di 
BR sembrano evidenziare una predominanza della facies occidentale. 
Dati sul sito. I materiali provengono da una raccolta di superficie e da un piccolo saggio di 
scavo condotto su un lembo di stratigrafia in giacitura secondaria. 
Discussione. Dei materiali diagnostici un ansa e un paio di scodelle rimandano al mondo 
terramaricolo di BM2, mentre ci sono alcune pareti decorate con cordoni lisci che 
appartengono a forme diffuse lungo tutto il BR. La presenza di alcuni orli che ricordano 
genericamente alcune forme di BR2 da Vicofertile potrebbero poi portare ad ipotizzare una 
prosecuzione della frequentazione fino al BR2 ma si ritiene più prudente limitarsi a 
confermare la presenza di materiali genericamente di BR presente in letteratura. Tra questi 
sono presenti anche un orlo di vaso a collo distinto ed una presa rettangolare con confronti in 
siti di facies occidentale. Nel complesso, pur non essendo evidente come ad esempio a 
Groppo Rizzone, sembra che la frequentazione di BR si possa connotare nell’ambito della 
facies occidentale. Come già notato in altri siti montani con attestazioni sicure di BM2 e di 
BR, manca totalmente materiale di BM3. 
 
4.4.44 Rocca Galgana, Fornovo di Taro (44) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su sommità o pianoro sommitale raccordato. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: Archivio del Museo Archeologico Nazionale di Parma - Scheda ID 171. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie di data ignota. 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Il sito è censito da una scheda conservata negli archivi della Soprintendenza 
dalla quale non si evincono informazioni sulla data del rinvenimento. Ghiretti, cui si deve la 
segnalazione, ricorda che assieme a del materiale sicuramente di età del ferro c'erano alcuni 
materiali attribuiti ipoteticamente all'età del bronzo (com. pers.). 
 
4.4.45 Morbello, Terenzo (45) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato al BR: la  revisione dei materiali suggerisce di 
avanzare più prudentemente una generica datazione all’età del bronzo Media e/o Recente. 
Bibliografia: DE MARCHI L., Archeologia della preistoria tra parmense e reggiano, Parma, 
2003, pp. 113-114. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1994 (De Marchi). 
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Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: occidentale. 
Dati sul sito. Lungo la dorsale che sale al Passo della Cisa, a Nord del Monte Bosso, si erge 
un colle di modeste dimensioni ma in ottima posizione di controllo sulla bassa valle tra Val 
Taro e Val Baganza sulla cui sommità sono stati rinvenuti quasi 400 frammenti ceramici. 
Discussione. I reperti pubblicati sono una ventina: mancano tra questi materiali che possano 
univocamente essere ascritti alla cultura terramaricola, mentre sono presenti olle e motivi 
(come la cuppella a centro rilevato) tipici della cultura occidentale: sotto l’aspetto della 
cronologia si riconoscono molte forme a lunghissima durata che non permettono una 
collocazione cronologica più precisa di un generico momento tra il BM ed il BR. Dal punto di 
vista culturale sembra prevalente (e forse esclusiva) la componente occidentale.  
 
4.4.46 Sivizzola – Campo Nord, Terenzo (46) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su pianoro su versante. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM2 al BR: la revisione dei materiali ha 
permesso di ipotizzare una frequentazione che prosegue fino al BR2. 
Bibliografia: DE MARCHI L., Archeologia della preistoria tra parmense e reggiano, Parma, 
2003, pp. 152-154. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 2002 (De Marchi). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. In una vallecola tra i siti di Morbello (cfr. 45. Morbello) e Sivizzola (cfr. 50. 
Sivizzola) sorge un ristretto pianoro nel quale è stata individuata una chiazza di terreno 
antropizzato da cui, in tre ricognizioni, sono stati raccolti 674 fr. ceramici, 23 di concotto, 4 
macinelli, 1 pestello, 6 frammenti di macina.  
Discussione. Tra la cinquantina di reperti pubblicati vi sono diversi materiali terramaricoli dal 
BM2 al BR, assieme a materiali di cultura occidentale di BR. Come nel vicino sito di 
Sivizzola è presente un decoro di ambito Appenninico. La presenza di un frammento con 
simile decorazione non può da solo attestare con certezza una frequentazione di BM3, fase 
assente dai materiali di molti siti montani, in quanto non è infrequente trovare simili 
decorazioni ancora in materiali subappenninici. Riassumendo possiamo dire che la 
frequentazione del sito può essere fatta iniziare col BM2 in un ambito culturale sicuramente 
terramaricolo e che una continuazione nel BM3 è tutt’altro che sicura.  Attestazioni certe 
tornano per il BR, con alcuni pezzi che trovano confronti con la facies occidentale. Un orlo di 
tazza, disegnato con un’inclinazione che appare difficilmente verosimile, trova, se 
maggiormente inclinato, un confronto puntuale tra i materiali di BR2 di Coccaglio.  
 
4.4.47 Monte Prinzera, Fornovo di Taro (47) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato al BR: la  revisione dei materiali suggerisce di 
avanzare più prudentemente una generica datazione all’età del bronzo Media e/o Recente. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 51. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1984 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: ND. 
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Dati sul sito. Da un lembo di stratificazione archeologica colluviato sono stati raccolti alcuni 
frammenti ceramici, tra i quali ne sono pubblicati tre.  
Discussione. I tre frammenti pubblicati sono genericamente riconducibili all’età del Bronzo. 
 
4.4.48 Palmia – Castello, Terenzo (48) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su terrazzo presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM3 al BR2: la revisione dei materiali porta più 
prudentemente a considerare come sicura una frequentazione di BR solo ipoteticamente 
anticipabile al BM da alcuni tipi ceramici di lunghissima durata e senza alcun elemento per 
poterne ipotizzare una continuazione in un momento avanzato. 
Bibliografia: DE MARCHI L., Archeologia della preistoria tra parmense e reggiano, Parma, 
2003, pp. 114-115. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 2002 (De Marchi). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Da una ricognizione su un terreno a ridosso di uno sperone roccioso sul quale 
sorgeva il Castello di Palmia sono stati raccolti 97 fr. ceramici, 1 manufatto litico, 24 fr. di 
concotto, una fusaiola.  
Discussione. Del centinaio di frammenti ceramici trovati in ricognizione ne sono pubblicati 
14: diversamente da Morbello non ci sono materiali esclusivamente di cultura occidentale ma 
confronti che rimandano al mondo terramaricolo di BR, come ad esempio un frammento di 
vaso a listello interno. Interessante notare che un paio di frammenti hanno confronti puntuali 
con materiali di Case Taverna. L’orlo a tesa, che l’autore sottolinea rimanda a contesti di 
BR2, sembra troppo arrotondato per essere ritenuto confrontabile con gli orli a tesa del 
Veneto e di Vicofertile.  
 
4.4.49 Monte Groppo, Varsi (49) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe isolata. 
Datazione. In letteratura il sito è datato genericamente tra il BM ed il BR: datazione 
confermata dalla revisione dei materiali. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp. 35-6. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1980 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Sul lato Est e sul lato Ovest del groppo sono stati identificati due lembi di 
stratificazione archeologica in giacitura secondaria che hanno restituito rispettivamente 
materiali dell'età del bronzo e materiali dell'età del bronzo/secondo ferro. 
Discussione. Tra i reperti riferibili all’età del Bronzo sono pubblicati 4 frammenti, tra cui 
un’ansa canaliculata insellata, per i quali si può solamente parlare di una generica datazione al 
BM-BR. 
 
4.4.50 Sivizzola, Terenzo (50) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su pianoro su versante. 
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Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM2 al BR: la revisione dei materiali suggerisce 
di considerare sicura una frequentazione di BR (solo dubitativamente anticipabile ad un 
momento di passaggio tra il BM3 ed il BR) attestata fino alla sua fase avanzata. 
Bibliografia: DE MARCHI L., Archeologia della preistoria tra parmense e reggiano, Parma, 
2003, pp. 135-136. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1992 (De Marchi). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Ai piedi del Monte Bosso, in un piccolo pianoro, sono stati raccolti in un survey 
più di 600 frammenti ceramici. 
Discussione. Sono stati pubblicati una trentina di reperti: tra questi molto interessanti sono 
due frammenti decorati di facies appenninica (cui potrebbe essere ricondotto anche un terzo 
frammento con una decorazione curvilinea) ed un frammento di ansa a bastoncello verticale 
decorata da tre solcature parallele che richiama contesti di BR2. I tre frammenti con 
decorazione Appenninica trovano confronti in contesti anche di BR. I restanti materiali 
rimandano genericamente all’ambito terramaricolo, senza tuttavia (date le ridotte dimensioni) 
fornire precisi agganci cronologici. 
Riassumendo la frequentazione del sito sembra potersi definire di ambito terramaricolo (orli 
di tazze e ollette) di BR, senza tuttavia poter escludere un momento precedente, a causa della 
presenza di tipi di lunga durata. La presenza poi dell’ansa a bastoncello farebbe giungere tale 
frequentazione fino alla fase avanzata del BR.  
 
4.4.51 Groppo Predellara, Varsi (51) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato dal BM1 al BR2: datazione confermata dalla 
revisione dei materiali. 
Bibliografia: GHIRETTI A., Groppo Predellara (PR), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI 
A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp.  
437-438; GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino Parmense), 
Padusa, XXXVI, 2000, pp. 37-46; GHIRETTI A., Preistoria in Appennino. Le valli parmensi 
di Taro e Ceno, Parma, 2003, pp. 138-142. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1980 (Ghiretti), recupero di materiali 1981 
(Ghiretti), saggio di scavo 1987 (Ghiretti), regolari campagne di scavo 1991-1998 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: compresenza di facies terramaricola ed occidentale. 
Dati sul sito. In un pianoro abbastanza esteso (600 mq) ai piedi del Groppo Predellara si sono 
rinvenute le tracce di un abitato dell’età del Bronzo. Dopo un primo recupero di materiali in 
giacitura secondaria si sono avviate regolari campagne di scavo che hanno portato ad una 
esauriente indagine del deposito. L’area dell’insediamento sarebbe stata aumentata 
artificialmente con opere di terrazzamento con palizzate di contenimento in legno e circondata 
da una massiccia cinta muraria di “tipo cosiddetto megalitico”287: all’interno sono state 
individuate almeno due capanne (struttura 1 e struttura 3) che recano le tracce di una 
catastrofica frana (causata secondo Ghiretti da un terremoto molto forte). Questo evento (da 
collocarsi nel BM2) sembra causare l’abbandono dell’area sul fianco Ovest del Groppo in 
favore della sommità. 
                                                          
287
 GHIRETTI A., Preistoria in Appennino. Le valli parmensi di Taro e Ceno, Parma, 2003, p. 138. 
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Discussione. Più di 150 sono i reperti pubblicati tra i quali ugualmente importanti appaiono la 
componente terramaricola e quella occidentale. Riassumendo si può dire che l’occupazione 
del Groppo Predellara cominci con l’inizio della Media età del Bronzo, periodo per il quale 
sono attestati materiali di facies terramaricola e occidentale. Ad un momento di poco 
successivo farebbe riferimento una scodella ad orlo rientrante che trova puntuali confronti col 
Grotta Nuova dei Gruppi di Belverde e di Candalla. Da sottolineare la presenza di due anse a 
gomito che attesterebbe una qualche frequentazione del territorio alla fine del BA. Vista 
l’abbondanza di materiale e la sua provenienza da scavo stratigrafico deve forse essere tenuta 
in considerazione l’assenza di materiali di BM3 (una tazza ha confronti con materiali 
terramaricoli di BM3, ma può anche essere messa a confronto con tazze da Liguria e 
Piemonte della fase di passaggio tra BM3 e BR1). I materiali di BR coprono entrambi gli 
ambiti culturali, arrivando in un paio di casi alla fase avanzata, fase avanzata confermata dalla 
presenza di alcune tese con confronti in ambito veneto e contemporaneamente da un’armilla 
con confronti in Svizzera ed a Canegrate. 
 
4.4.52 Bardone, Terenzo (52) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe isolata. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: DE MARCHI L., Archeologia della preistoria tra parmense e reggiano, Parma, 
2003, p. 115. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 2002 (De Marchi). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Da una ricognizione sono stati recuperati 4 fr. ceramici in caduta dalla sommità 
di una ripida altura a forma di cono. 
 
4.4.53 Bardi – Castello, Bardi (53) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 48. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1995 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica prevalente: ND. 
Dati sul sito. Da una ricognizione in un campo a ridosso del colle del castello di Bardi, 3 fr. 
ceramici verosimilmente colluviati dalla sommità. 
 
4.4.54 Il Groppo – Case Romei, Bardi (54) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe isolata. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 51. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1986 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 2. 
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Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Da una ricognizione alla base di un groppo ofiolitico sono stati raccolti 3 fr. 
ceramici genericamente attribuibili all'età del bronzo. 
 
4.4.55 Monte Castello, Terenzo (55) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato genericamente al BM: la  revisione dei materiali 
suggerisce di avanzare più prudentemente una generica datazione all’età del bronzo Media e/o 
Recente. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp. 51-2. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1985 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Alla base della rupe ofiolitica di Monte Castello, verosimilmente in caduta dalla 
sommità, sono stati raccolti una ventina di frammenti dei quali solo due diagnostici e quindi 
pubblicati. 
Discussione. I due reperti pubblicati sono entrambi frammenti di spalla di biconico: uno con 
decorazione a solcature circolari e uno a solcature circolari e rettilinee e bugna. Entrambi i 
motivi sono di lunga durata iniziando nel BM2 e arrivando al BR. Dal punto di vista culturale 
oltre ai confronti col mondo terramaricolo sono ugualmente possibili confronti con la cultura 
occidentale. 
 
4.4.56 Monte San Michele, Terenzo (56) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato genericamente tra il BM ed il BR: datazione 
confermata dalla revisione dei materiali. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 52. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1986 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Alla base dello sperone ofiolitico denominato Monte San Michele e a poche 
centinaia di metri dal sito di Ca’ Vizzana (cfr. 57. Monte San Michele – Ca’ Vizzana) si sono 
individuati pochi frammenti ceramici. 
Discussione. L’unico reperto pubblicato è una spalla di un biconico decorato a solcature i cui 
confronti sono tutti in occidente, anche se in un periodo che va dal BM2 al BR. Non si ritiene 
sufficiente il solo frammento pubblicato per definire una facies del sito. 
 
4.4.57 Monte San Michele – Ca’ Vizzana, Terenzo (57) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su poggio presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato genericamente tra il BM2 ed il BM3: datazione 
confermata dalla revisione dei materiali. 
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Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 52. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1985 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Sulla cima spianata di una rupe ofiolitica sono stati raccolti diversi frammenti 
ceramici dei quali una decina sono stati pubblicati. Interessante notare che il pianoro 
sommitale è circondato su tre lati da pareti scoscese mentre sul lato orientale, quello che lo 
collega allo sperone di Monte San Michele, si nota un avvallamento nella morfologia del 
terreno che può essere interpretato come un fossato (cfr. 36. Vizzola). 
Discussione. Un paio di pareti con cordone liscio potrebbero indicare una frequentazione di 
BR, ma tale sintassi è presente anche in siti di BM. Riassumendo non compaiono frammenti 
esclusivamente di BR, né materiale sicuramente esterno al mondo terramaricolo (va però 
ricordato che a poche centinaia di metri l’unico frammento diagnostico fa riferimento al 
mondo occidentale).  
 
4.4.58 Costa di Sfrisareu, Bardi (58) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su pianoro su versante. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p.51. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1993 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica prevalente: ND. 
Dati sul sito. Il sito è indiziato dal ritrovamento di un frammento ceramico genericamente 
databile all'età del bronzo in una zona priva di siti arroccati nelle vicinanze ma al margine di 
un pianoro che ospita una torbiera. 
 
4.4.59 Pieve di Gusaliggio, Valmozzola (59) 
Tipo di sito: reperto mobile. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: ND. 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: SCARANI R., Repertorio di scavi e scoperte dell’Emilia Romagna, in 
MANSUELLI G., SCARANI R., Preistoria  nell’Emilia Romagna, II, Bologna, 1963, p. 404. 
Tipo di ritrovamento: ND. 
Qualità documentazione: 4. 
Facies archeologica prevalente: ND. 
Dati sul sito. Il Repertorio di Scarani segnala il rinvenimento di una spada in bronzo da 
attribuire cautamente "alla fase tarda della civiltà enea emiliana". 
 
4.4.60 Cava del Lago, Valmozzola (60) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su terrazzo presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato genericamente tra il BM ed il BR: la revisione dei 
materiali suggerisce di avanzare l’ipotesi di un inizio nel BM2 e di una continuazione fino ad 
un momento terminale del BM3 o al più tardi al passaggio tra il BM3 ed il BR. 
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Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp.52-3. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1992 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: occidentale. 
Dati sul sito. Da una sezione esposta che ha messo in luce una stratificazione archeologica 
sono stati recuperati 95 fr. ceramici attribuibili all'età del bronzo. Come per il ritrovamento di 
Costa di Sfrisareu non proverrebbe per colluvio da una vicina sede arroccata ma farebbe parte 
del pianoro nei pressi di una torbiera.  
Discussione. Dei pochi materiali pubblicati ci sono solo 2 reperti significativi per cronologia 
che rimandano a contesti di BM2 sia di facies terramaricola che occidentale e un frammento 
di olletta a doppia carena con confronti in siti di facies occidentale dal momento di passaggio 
tra il BM3 ed il BR e per tutto il BR. Tutto il resto del materiale può essere genericamente 
inquadrato nel BM-BR. 
Riassumendo possiamo dire che il sito di Cave del Lago è frequentato a partire dal BM2 e non 
è da escludere arrivi al BR ma i reperti sono troppo pochi e generici per poter dare dei limiti 
cronologici, dal punto di vista culturale la mancanza di anse cornute tra i materiali di BM2 e 
la presenza del frammento di olletta a doppia carena farebbero orientare per una connotazione 
occidentale del sito.  
 
4.4.61 Drusco, Bedonia (61) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su declivio su versante. 
Datazione. In letteratura il sito è datato tra il BM2 ed il BR: datazione confermata dalla 
revisione dei materiali. 
Bibliografia: MAGGI R., DEL LUCCHESE A. e MELLI P., Rocche di Drusco: una stazione 
dell’età del Bronzo nell’alta Valle del Ceno (Bedonia – PR), in Rivista di Studi Liguri, XLIII, 
1983, pp. 151-176; MAGGI R., Rocche di Drusco, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp.  439-
440; GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino Parmense), 
Padusa, XXXVI, 2000, p. 51. 
Tipo di ritrovamento: saggio di scavo 1978 (Maggi Del Lucchese). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: occidentale. 
Dati sul sito. I materiali dello scavo del sito di Drusco hanno rivelato nel 1978 che 
nell’Appennino parmigiano c’era una componente culturale esterna al mondo terramaricolo 
esclusivo invece in pianura: la facies occidentale. Il sito è costituito da una serie di grossi 
massi su un declivio regolare che sale verso le cime dei monti Cappello, Nero e Tomarlo. Nei 
pochi metri di stratigrafia archeologica conservati si è potuta individuare parte di una struttura 
che risulta di difficile lettura in quanto franata nella sua maggior parte.  
Discussione. I materiali raccolti attestano una frequentazione, inquadrabile nell’ambito della 
facies occidentale, che va dal BM2 al BR con elementi che rimandano alla facies 
terramaricola. Dal punto di vista cronologico i materiali di facies occidentale vanno dal BM2 
a tutto il BR, mentre quelli esclusivamente terramaricoli (minoritari ma significativamente 
presenti) sono di BR, anche se non si può escludere per qualche tipo di lunga durata una sua 
comparsa già nel BM. 
 
4.4.62 Groppo Tornadore, Berceto (62) 
Tipo di sito: abitato. 
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Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente. 
Datazione. In letteratura il sito è datato genericamente tra il BM ed il BR. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 53. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1983 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. Il Groppo Tornadore è una rupe ofiolitica che si affaccia sul letto del Taro in un 
punto dove il fiume e la sua valle fanno un’ansa. La sua eccezionale posizione di controllo 
sulla valle e la sua vicinanza (nell’ordine di poche centinaia di metri) ai tre siti arroccati sui 
Groppi di Gorro (cfr. i successivi siti 63. Groppi di Gorro I, 64. Groppi di Gorro II e 65. 
Groppi di Gorro III) ne potrebbero fare un sito con funzioni di controllo come quelli sulle 
cime dei monti visti in precedenza (cfr. sito 39. Monte Pratobello). A seguito dei lavori di 
spianamento effettuati a mezzo meccanico dopo la piena del Taro del 1992, si sono recuperati 
pochi frammenti ceramici da una chiazza di terreno antropico di forma subcircolare. 
 
4.4.63 Groppi di Gorro I, Borgo Val di Taro (63) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp. 53-4. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1981 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Pochi frammenti in sommità di una rupe ofiolitica occupata successivamente da 
una torre di guardia medievale. Da notare che sui Groppi di Gorro si sono individuate tracce 
di tre siti diversi cui probabilmente si deve aggiungere quello di Groppo Tornadore 
immediatamente ai piedi del Groppo ed in posizione di controllo sulla valle del Taro. 
 
4.4.64 Groppi di Gorro II, Borgo Val di Taro (64) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente 
Datazione. In letteratura il sito è datato tra il BM2 ed il BR: la revisione dei materiali 
suggerisce di considerare più prudentemente una fine della frequentazione al momento della 
transizione tra BM3 e BR. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 54. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1984 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: terramaricola. 
Dati sul sito. In un’area che mostra tracce di spianamento artificiale sono stati individuati 
pochi frammenti ceramici. 
Discussione. Tra i pochi reperti pubblicati un paio trovano confronti in contesti di facies 
terramaricola di BM2, mentre non si ravvisano materiali univocamente attribuibili al BR (un 
paio di tazze hanno confronti in BM3 fino al momento di transizione con il BR); non sembra 
infine di poter ravvisare materiali esterni alla cultura terramaricola. Riassumendo possiamo 
 
125 
 
dire che l’occupazione iniziale data almeno al BM2 per arrivare al BM3 e, forse, ad un 
momento iniziale del BR.  
 
4.4.65 Groppi di Gorro III, Borgo Val di Taro (65) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su sommità o pianoro sommitale raccordato 
Datazione: età del Bronzo. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 54. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1992 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 2. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Una ventina di frammenti ceramici recuperati ai piedi di un pinnacolo ofiolitico 
che, secondo Ghiretti,  poteva fungere da punto d'osservazione verso la gola sottostante per i 
tre siti di Gorro. 
 
4.4.66 Groppo di Roncostiva, Borgo Val di Taro (66) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su rupe presso fiume o torrente 
Datazione. In letteratura il sito è datato genericamente tra il BM ed il BR: datazione 
confermata dalla revisione dei materiali. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, pp. 54-5. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1982 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Da una ricognizione su uno sperone ofiolitico tra il groppo delle Tassare ed il 
torrente Cògena, sono stati recuperati frammenti ceramici di età del bronzo e della seconda età 
del ferro. Discussione: 
I tre frammenti ceramici pubblicati non permettono altro che una loro generica attribuzione 
all’età del Bronzo. 
 
4.4.67 Monte Chiaro, Albareto (67) 
Tipo di sito: abitato. 
Zona del paesaggio: montagna. 
Posizione geomorfologica: su sommità o pianoro sommitale raccordato. 
Datazione. In letteratura il sito è datato genericamente tra il BM ed il BR: datazione 
confermata dalla revisione dei materiali. 
Bibliografia: GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino 
Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 55. 
Tipo di ritrovamento: ricognizione di superficie 1985 (Ghiretti). 
Qualità documentazione: 1. 
Facies archeologica: ND. 
Dati sul sito. Da una sezione esposta sono stati recuperati frammenti ceramici di età del 
bronzo e della seconda età del ferro.  
Reperti indicativi e discussione. Il solo frammento diagnostico pubblicato, una carena 
decorata con solcature orizzontale nella parte superiore trova confronti sia in contesti 
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terramaricoli che in contesti occidentali ed anche dal punto di vista cronologico inizia nel 
BM2 (Tabina e Vicofertile in area terramaricola e Viverone in occidente) e arriva al BR. 
 
 
 
Fig. 3 – Siti individuati nell’area della ricerca. 
 
Sito Nr BM-BR BA BM1 BM2 BM3 BR BR2 
Colombarola 04               
Ca' Formica 05               
Viarolo 06               
Baganzola 07               
Castelguelfo - Case del Torchio 08               
Castelguelfo - Stazione 10               
Valera 16               
Madregolo II 18               
Scarzara 20               
Aione 23               
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Sito Nr BM-BR BA BM1 BM2 BM3 BR BR2 
Monte Pietra Nera 24               
Collecchiello 25               
Besozzola 26               
Costa di Ceriato 29               
Pellegrino Parmense 30               
Sant'Andrea Bagni 31               
Gaiano 32               
Sala Baganza 33               
Filagni 35               
Pellegrino Parmense II 38               
Monte Pratobello 39               
Neviano de' Rossi - Castello 40               
Groppo di Perino 41               
Rocca Galgana 44               
Morbello 45               
Monte Prinzera 47               
Monte Groppo 49               
Bardone 52               
Castello di Bardi 53               
Il Groppo - Case Romei 54               
Monte Castello 55               
Monte San Michele 56               
Costa di Sfrisareu 58               
Pieve di Gusaliggio 59               
Groppo Tornadore 62               
Groppi di Gorro I 63               
Groppi di Gorro III 65               
Groppo di Roncostiva 66               
Monte Chiaro 67               
Fraore - Ripostiglio 13               
Lagopeloso 22               
Groppo Predellara 51               
Fraore - Vallazza 11               
Pieve di Cusignano 21               
Medesano 27               
Vizzola 36               
Monte San Michele - Ca' Vizzana 57               
Cava del Lago 60               
Groppi di Gorro II 64               
Il Groppo - Case Berlini 43               
Castellazzo di Fontanellato 03               
Madregolo 17               
Rocche di Drusco 61               
Groppo Rizzone 37               
Cornocchio 09               
Fraore - Oratorio 12               
Noceto 15               
Vicofertile 19               
Collecchio 28               
Il Groppo - Case Taverna 42         ?     
Sivizzola II 46         ?     
 
128 
 
Sito Nr BM-BR BA BM1 BM2 BM3 BR BR2 
Copezzato 02               
Gatta di Costamezzana 14               
Pietra Corva 34               
Palmia - Castello 48               
Torricella di Sissa 01               
Sivizzola 50               
 
Tab. 6 – Cronologia dei siti individuati nell’area della ricerca. 
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Capitolo 5. Le componenti culturali extraterramaricole 
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5.1 La facies occidentale 
 
 
Nelle sue porzioni di pianura e di collina, il territorio della provincia di Parma è perfettamente 
inserito nel quadro più generale del popolamento terramaricolo che si estese dalle attuali 
provincie di Ferrara e Bologna ad Est (Pilastri di Bondeno e Granarolo) a quella di Piacenza 
ad Ovest (Montata di Roncole). Sebbene all’interno di questo vasto scenario gli studiosi siano 
riusciti a distinguere aspetti locali, non c’è dubbio che questo ampio tratto della pianura 
padana fosse portatore di un medesimo patrimonio di cultura materiale.  
Il discorso cambia notevolmente se si sposta l’osservazione più a monte e si considera la 
cultura materiale dei siti dell’Appennino parmigiano.  
Con la scoperta del sito di Drusco, nell’alta Val Ceno, nel 1978288 è apparso chiaro che il 
modello di unità culturale della pianura non valeva anche in montagna: accanto a materiali 
tipicamente terramaricoli (i vasi ovoidi con cordone liscio applicato sotto l’orlo che Patrizia 
Frontini289 dice essere particolarmente diffusi in ambito terramaricolo meridionale ed i vasi a 
listello interno) che comunque sono presenti, i materiali di Drusco mostrano una 
predominante componente culturale occidentale. 
Data la sua unicità al momento della scoperta, Drusco venne considerato una sorta di enclave 
ligure (Zignago290 e Camogli291 i siti con i quali fu messo subito in relazione) all’interno del 
mondo emiliano (e quindi terramaricolo). Negli anni ’80 e ’90 del secolo scorso il progredire 
della ricerca ha però portato alla pubblicazione di altri contesti simili292 ed è apparso sempre 
più chiaro che l’appennino parmense, tra l’appennino modenese293 e reggiano294 di cultura 
terramaricola e quello piacentino culturalmente di ambito occidentale295, si configura come un 
territorio nel quale le due componenti si mescolano spesso anche all’interno dello stesso sito. 
A questo proposito Maria Bernabò Brea scrive nel catalogo della mostra dedicata ai Liguri e 
tenutasi a Genova tra l’ottobre del 2004 ed il gennaio del 2005: “Le valli parmensi e 
piacentine, invece, risultano attraversate da una sorta di confine che separa l’area 
terramaricola da quella occupata dal cosiddetto “aspetto occidentale dell’età del Bronzo”, 
percorrendo obliquamente l’alta valle dell’Enza, la media valle del Baganza e la bassa valle 
del Taro per raggiungere la pianura piacentina a occidente di Caorso. Tale “frontiera” assume 
                                                          
288
 MAGGI R., DEL LUCCHESE A. e MELLI P., Rocche di Drusco: una stazione dell’età del Bronzo nell’alta Valle 
del Ceno (Bedonia – PR), in Rivista di Studi Liguri, XLIII, 1983, pp. 151-176 
289
 FRONTINI P. (A C. DI), Castellaro del Vhò. Campagna di scavo 1995, Scavi delle Civiche Raccolte 
Archeologiche di Milano, Milano, 1997, p. 197. 
290
 MANNONI T., TIZZONI M., Lo scavo del Castellaro di Zignago (La Spezia), in Rivista di scienze preistoriche, 
XXXV, 1-2, 1980, pp. 249-256. 
291
 FOSSATI S., MILANESE M., Gli scavi del Castellaro di Camogli, Recco, 1982. 
292
 GHIRETTI A., Il popolamento preistorico nelle valli di Taro e Ceno, in Archivio Storico delle Provincie 
Parmensi, XXXVII, 1986, pp. 7-39; CATARSI DALL’AGLIO M., DALL’AGLIO P.L., MARCHETTI G., VITTADINI M., 
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l’aspetto di una fascia di territorio in cui le due facies culturali sono mescolate e quasi 
interdigitate. Nel tempo essa non risulta del tutto stabile: nel pieno Bronzo Medio gli elementi 
terramaricoli sono più numerosi e diffusi (esemplificati dalle anse con soprelevazione presenti 
nell’Appennino parmense occidentale, quasi tutte ad appendici coniche o a brevi corna 
tronche), mentre gli elementi “occidentali” tendono a prevalere nel Bronzo Recente”296. 
Il quadro delle conoscenze è stato successivamente ulteriormente ampliato nei primi anni del 
secolo con i lavori di Angelo Ghiretti297 e Leonardo De Marchi298 dai quali emerge con 
maggiore evidenza l’interdigitazione delle due facies. 
Il problema che si poneva per una valutazione degli aspetti occidentali dei numerosi siti 
scoperti in queste ricognizioni era costituito dalla scarsità di siti guida cui fare riferimento per 
la media età del bronzo (cfr. § 4.3.3): se per il Bronzo Recente era disponibile dal 1995 il 
lavoro di Marica Venturino Gambari su Alba299 e per la cultura di Canegrate rimanevano di 
riferimento gli articoli di Rittatore300, la conoscenza del Bronzo Medio rimaneva legata alle 
poche tavole dei lavori sugli scavi della Pollera301 e sui materiali di Trino302. 
I recenti lavori di Francesco Rubat Borel sui materiali di Viverone303 hanno soddisfatto questa 
esigenza rendendo possibile in questa sede il tentativo di delineare un quadro complessivo 
della penetrazione dei materiali di facies occidentale nella valle del Taro. 
A questo scopo si è cercato di riconoscere i materiali con caratteri occidentali ed estranei al 
patrimonio di forme e decorazioni della facies terramaricola e di suddividerli in tipi: la 
proposta di tipizzazione che verrà avanzata in questa sede non vuole quindi riguardare la 
facies occidentale in quanto tale ma i materiali di facies occidentale provenienti dai siti della 
valle del Taro: per questo motivo tipi che nell’areale di pertinenza della facies sono molto 
diffusi potranno non comparire nella proposta tipologica se non presenti tra i materiali 
analizzati e viceversa riceveranno lo status di tipo anche reperti singoli riconosciuti come 
esclusivi della facies occidentale ma magari non capillarmente diffusi in tutto il suo areale. 
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5.1.1 Proposta di suddivisione tipologica dei materiali di facies occidentale nel territorio 
della valle del Taro 
 
5.1.1.1 Tipo 1. Olletta a doppia carena 
Elemento tipico dei materiali di facies occidentale è la presenza di una doppia carena su 
scodelle e ciotole con diametro della carena più largo di quello dell’orlo304: la forma è ben 
diffusa su tutto l’areale occidentale per un periodo che va dal BM3 al BR2. 
Il tipo è presente in 9 esemplari dai quattro siti montani di Case Taverna (3 reperti) e Groppo 
Predellara (4 reperti) in Val Ceno, Cava del Lago in Val Ceno e Sivizzola Campo Nord (1 
reperto) in Val Baganza. 
 
 
 
Fig. 4 – Materiali di Tipo 1. 
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 RUBAT BOREL F., La ceramica della media età del Bronzo dell’abitato perilacustre di Viverone, in Quaderni 
della Soprintendenza Archeologica del Piemonte, 25, Torino, 2010, p. 38. La stessa forma viene chiamata olletta 
a doppia carena, denominazione per la quale si è optato in questa sede, in GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle 
Valli di Taro e Ceno (Appennino Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 42. 
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Fig. 5 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 1 (quadrato piccolo: 1 reperto, quadrato 
medio: 3 reperti, quadrato grande: 4 reperti). 
 
 
Invece di discutere i confronti individuabili per i singoli reperti, vista la forte connotazione 
geografica del tipo, si ritiene più utile presentare un elenco dei contesti editi nei quali la 
doppia carena compare. 
In Piemonte la troviamo a Viverone305, Trino Vercellese306 tra materiali di BM3, a Castello di 
Annone307, Alba Saggio A – UUSS102 e 105308 e a Castellazzo Bormida309 in contesti di 
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Tesi di dottorato, Università di Padova, 2009; RUBAT BOREL F., La ceramica della media età del Bronzo 
dell’abitato perilacustre di Viverone, in Quaderni della Soprintendenza Archeologica del Piemonte, 25, Torino, 
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 GIOMI F., TRAVERSONE B.,  Trino Vercellese (VC). Un insediamento dell’età del Bronzo, in AA.VV., Atti 
della XXXII Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° ottobre 
1995), Firenze 1998, pp. 201-213. 
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passaggio tra BM3 e BR, in Liguria è presente a Zignago310 tra i materiali di BM3, a Bric 
Tana311 in un momento di passaggio tra BM3 e BR, a Diano Marina312, Sant’Antonino di 
Perti313, Bric Reseghe314 e Castellaro di Pignone315 in contesti di BR, in Lombardia a Ponte 
San Marco316 in contesti di BR e a Canegrate nelle tombe di BR2 ed infine, oltre ai siti qui 
analizzati di Case Taverna, Groppo Predellara e Sivizzola – Campo Nord, nel sito parmigiano 
del Castellaro di Fragno317 (BR). 
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5.1.1.2 Tipo 2. Olletta a collo distinto 
I vasi a collo distinto sono riconosciuti da Marica Venturino Gambari come “tipologia ben 
documentata nell’area occidentale”318. Di questo tipo fanno parte due ollette, una a corpo 
globulare (Bdn01-016) e l’altra a corpo biconico (Bdn01-029), provenienti da Drusco. 
La prima trova confronti a in materiali di BM3 da Viverone319 e da Zignago320, a Garlasco – 
Loc. Boffalora321, a Diano Marina322 e al Castellaro di Pignone323 in contesti di BR e a 
Canegrate324 (BR2). 
 
 
Fig. 6 – Materiali di Tipo 2. 
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Fig. 7 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 2 (quadrato medio: 2 reperti). 
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5.1.1.3 Tipo 3. Vaso a collo distinto con orlo piatto 
Come per il tipo precedente l’elemento caratterizzante del tipo è il collo distinto ma la 
frammentarietà dei due orli compresi in questo tipo non consente di precisare una forma. 
A questo tipo appartengono due reperti con orlo piatto dalla montagna: uno da Drusco 
(Bdn01-014) ed uno da Case Berlini (Bar04-001). Il primo trova confronti tra i materiali di 
Alba – Saggio E US 402325 datati al BR e con materiali di BR2 da Canegrate326 e dal 
Castellaro di Pignone327, per il secondo si rimanda genericamente ai materiali di Uscio328. 
 
 
 
Fig. 8 – Materiali di Tipo 3. 
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Fig. 9 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 3 (quadrato piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.4 Tipo 4. Olletta a corpo biconico schiacciato 
Il Tipo 4 è costituito da un unico reperto, un’olletta a corpo biconico schiacciato con larga 
solcatura orizzontale sulla base del collo e decorazione a serie di sottili solcature verticali 
interrotte da una bugna troncoconica e vertice concavo sul ventre (Bdn01-015) proveniente da 
Drusco che ha confronti con un frammento di carena di BR da Alba – Saggio D US 302329 e 
con un vasetto dalla tomba 83 di Canegrate330 (BR2). 
 
 
 
Fig. 10 – Materiali di Tipo 4. 
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 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
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 RITTATORE F., La necropoli di Canegrate, in Sibrium, I, 1953-54, pp. 26-28, Fig. 6. 
 
141 
 
 
 
Fig. 11 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 4 (quadrato piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.5 Tipo 5. Olletta biconica “tipo Canegrate” 
Questo tipo è costituito da un unico reperto, un olletta biconica decorata con solcature oblique 
sulla carena (VDM01-001) da Groppo Rizzone che trova precisi confronti a Canegrate331, 
Rovio332 e Locarno – S. Jorio333. Di profilo molto simile e con la medesima sintassi 
decorativa  risultano anche diverse tazze/scodelle carenate di BR2 da Santa Caterina 
Tredossi334, Ca’ de Cessi335, San Michele Valestra336 e Fossa Nera di Porcari337. 
 
 
Fig. 12 – Materiali di Tipo 5. 
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 PIZZI C., L’abitato dell’età del bronzo di Santa caterina Tredossi (Cremona). I materiali conservati presso i 
musei di Milano e Cremona, Milano, 2006, Fig. 15.5. 
335
 DE MARINIS R.C., RAPI M., SCANDOLO M., BALISTA C., MARZIANI G., IANNONE A., CAMAGNI B.M., La 
terramara dell’età del Bronzo Recente di Ca’ de’ Cessi (Sabbioneta, Mantova), Sibrium XXII, 1992-93, pp. 43-
161, Tav. IX.4. 
336
 BRONZONI L., S. Michele di Valestra (RE), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. 
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Fig. 13 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 5 (quadrato piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.6 Tipo 6. Olla/biconico con cordone plastico alla base del collo 
Il Tipo 6 è costituito da tre olle/biconici caratterizzate da un cordone plastico alla base del 
collo provenienti da Drusco (Bdn01-018), Morbello (Ter06-016) e Sivizzola – Campo Nord 
(Ter09-014). 
 
 
Fig. 14 – Materiali di Tipo 6. 
 
 
L’esemplare di Drusco, caratterizzato da un cordone circolare  “a nota musicale” che ritorna 
tra i materiali di  Travo338, trova confronti a Bric Tana339 ed Alba340. Dei due frammenti dalla 
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Valle del Baganza il biconico di Morbello ha un confronto dal Castellaro di Zignago341, 
mentre l’olla di Sivizzola – Campo Nord è confrontabile con materiali da diversi cantieri di 
Alba (Saggio A US 105342, Saggio C US2/3343, Saggio D US 302344). 
 
 
 
Fig. 15 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 6 (quadrato piccolo: 1 reperto). 
 
 
  
                                                          
341
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5.1.1.7 Tipo 7. Biconico lenticolare con decorazione a profonda solcatura. 
Il Tipo 7 è costituito da due piccoli biconici lenticolari da Groppo Predellara con  profonde 
solcature sulla spalla: il primo (Var01-111) è decorato da due solcature parallele mentre il 
secondo (Var01-153) è caratterizzato da un’unica solcatura. Per entrambi si richiamano 
generici confronti da Viverone345 e da Bric Tana346. 
 
 
Fig. 16 – Materiali di Tipo 7. 
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 DEL LUCCHESE A., NISBET R., OTTOMANO C., SCAIFE R., SORRENTINO C., STARNINI E., L'insediamento 
dell'età del Bronzo di Bric Tana (Millesimo, SV). Primi risultati delle ricerche, in Bullettino di Paletnologia 
Italiana, 89, Roma, 1998, pp. 233‐289, Figg. 14.4.e 16.2. 
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Fig. 17 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 7 (cerchio medio: 2 reperti). 
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5.1.1.8 Tipo 8. Tazza/ciotola “tipo Mercurago/Monate” 
Nel Tipo 8 sono compresi 4 frammenti di tazze con decorazione a linee incise comunemente 
definite di “tipo Mercurago/Monate” dai siti piemontesi dai quali provengono diversi 
esemplari con questa sintassi. Tale decorazione è considerata tipica della fase iniziale del 
Bronzo Medio ma non è inusuale trovarla anche in contesti di BM2. 
 
 
 
Fig. 18 – Materiali di Tipo 8. 
 
 
Tre dei quattro reperti provengono dallo scavo di Groppo Predellara: la tazza con orlo 
esoverso a vasca poco profonda (Var01-126), proviente dagli strati basali, si può avvicinare a 
simili tazze da Viverone347, Bric Tana348, Grotta della Pollera349 e La Braglia350 mentre i 
frammenti di parete, (Var01-119) dal piano pavimentale definito Struttura 1 e (Var01-092) 
dall’US 10, trovano confronti a Viverone351, Monate352 ed Alba353 in Piemonte ma anche nelle 
terramare emiliane di La Braglia354 e di Chiaravalle della Colomba355 (le cui fasi di BM1 
molto risentono dell’influenza occidentale). Anche per il fondo proveniente dai materiali di 
                                                          
347
 RUBAT BOREL F., La Media età del Bronzo nel Nord-Ovest italiano: la facies di Viverone e il sito eponimo, 
Tesi di dottorato, Università di Padova, 2009, Tav. 8 ViG000:12a e Tav. 8 ViG049:13. 
348
 DEL LUCCHESE A., NISBET R., OTTOMANO C., SCAIFE R., SORRENTINO C., STARNINI E., L'insediamento 
dell'età del Bronzo di Bric Tana (Millesimo, SV). Primi risultati delle ricerche, in Bullettino di Paletnologia 
Italiana, 89, Roma, 1998, pp. 233‐289, Figg. 11.4 e 12.3 
349
 URBAN T., Studien zur mittleren Bronzezeit in Norditalien (UPA 14), Bonn, 1993, Taff. 13.9 e 16.3. 
350
 TIRABASSI J., La Braglia (RE): il nucleo centrale del sito, in COCCHI GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in 
Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-92, p. 655, n. 10. 
351
 RUBAT BOREL F., La Media età del Bronzo nel Nord-Ovest italiano: la facies di Viverone e il sito eponimo, 
Tesi di dottorato, Università di Padova, 2009, Tav. 11 ViG048:03a. 
352
 AA.VV., Palafitte: mito e realtà, Verona, 1982, Fig. 13.9. 
353
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995,  Fig. 143.2. 
354
 TIRABASSI J., La Braglia (RE), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le 
Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 313-314, Fig. 160.7. 
355
 BRONZONI L., FORNARI C., Chiaravalle della Colomba (PC), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 311-312, Figg. 159.15 e 
159.19. 
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collezione ottocentesca di Castellazzo di Fontanellato (Fon02-007) i confronti più convincenti 
sono da Viverone356, La Braglia357 e Chiaravalle della Colomba358. 
 
 
Fig. 19 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 8 (cerchio piccolo: 1 reperto, cerchio 
grande: 3 reperti). 
 
  
                                                          
356
 RUBAT BOREL F., La Media età del Bronzo nel Nord-Ovest italiano: la facies di Viverone e il sito eponimo, 
Tesi di dottorato, Università di Padova, 2009, Tav. 3 ViG036:02. 
357
 TIRABASSI J., La Braglia (RE), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le 
Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 313-314, Fig. 160.7. 
358
 BRONZONI L., FORNARI C., Chiaravalle della Colomba (PC), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 311-312, Fig. 159.19. 
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5.1.1.9 Tipo 9. Olla/biconico con orlo e cordone centrale decorato ad impressioni digitate 
Il Tipo 9 è costituito da un unico esemplare di un olla/biconico da Collecchio (Col02-015) 
caratterizzato da una decorazione ad impressioni digitate su orlo e cordone alla base del collo 
che ha un confronto molto stringente con un orlo simile dai materiali di BR2 di Castellaro 
dell’Uscio359. 
 
 
Fig. 20 – Materiali di Tipo 9. 
 
                                                          
359
 MAGGI R., VIGNOLO M.R., La ceramica dal neolitico all'età del bronzo, in MAGGI R. (A C. DI), Archeologia 
dell'Appennino ligure : gli scavi del Castellaro di Uscio : un insediamento di crinale occupato dal neolitico alla 
conquista romana, Bordighera, 1990, Fig. 93.218. 
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Fig. 21 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 9 (cerchio piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.10 Tipo 10. Biconico con fasci di solcature alla base del collo 
Il Tipo 10 è costituito da due spalle di biconico decorate da fasci di solcature alla base del 
collo provenienti da Drusco e da Monte San Michele. Il frammento di Drusco (Bdn01-019) ha 
confronti in Piemonte da Viverone360, Alba – Saggio C US 2361, Castello d’Annone362 e 
Castellazzo Bormida363 e in Liguria da Bric Tana364 e Bric Reseghe365 per un ampio lasso di 
tempo che copre il Bronzo Medio ed il Bronzo Recente; dagli stessi areali provengono i 
confronti per il pezzo di Monte San Michele (Ter04-001): Alba – Saggio F US 5366 e 
Viverone367 in Piemonte e Bric Tana368 e Bric Reseghe369 in Liguria.   
 
 
Fig. 22 – Materiali di Tipo 10. 
 
                                                          
360
 RUBAT BOREL F., La ceramica della media età del Bronzo dell’abitato perilacustre di Viverone, in Quaderni 
della Soprintendenza Archeologica del Piemonte, 25, Torino, 2010, pp. 27-66, Figg. 7.2 e 8.2. 
361
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995,  Fig. 142.1. 
362
 LUZZI M., Insediamenti dell’età del Bronzo nella media Valle del Tanaro, in AA.VV., Atti della XXXII 
Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° ottobre 1995), Firenze, 
1998, pp. 215‐228, Fig. 3.9. 
363
 VENTURINO GAMBARI M. , TROPEANO D., OBERTI R., Castellazzo Bormida (AL), loc. Cascina Regio, in 
Quaderni della Soprintendenza Archeologica del Piemonte, 10, 1991, pp. 82-89 Tav. 42.1. 
364
 DEL LUCCHESE A., NISBET R., OTTOMANO C., SCAIFE R., SORRENTINO C., STARNINI E., L'insediamento 
dell'età del Bronzo di Bric Tana (Millesimo, SV). Primi risultati delle ricerche, in Bullettino di Paletnologia 
Italiana, 89, Roma, 1998, pp. 233‐289,Fig. 17.1. 
365
 DEL LUCCHESE A., Bric reseghe, in DEL LUCCHESE A., MAGGI R. (A C. DI), Dal diaspro al bronzo, Catalogo 
della mostra (Toirano 1998), Quaderni di Archeologia Ligure, 5, Luna, La Spezia 1998, pp. 103-107, Fig. 8.5. 
366
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995,  Fig. 167.9. 
367
 RUBAT BOREL F., La Media età del Bronzo nel Nord-Ovest italiano: la facies di Viverone e il sito eponimo, 
Tesi di dottorato, Università di Padova, 2009, Tav. 43. 
368
 DEL LUCCHESE A., NISBET R., OTTOMANO C., SCAIFE R., SORRENTINO C., STARNINI E., L'insediamento 
dell'età del Bronzo di Bric Tana (Millesimo, SV). Primi risultati delle ricerche, in Bullettino di Paletnologia 
Italiana, 89, Roma, 1998, pp. 233‐289, Fig. 17.4. 
369
 DEL LUCCHESE A., Bric reseghe, in DEL LUCCHESE A., MAGGI R. (A C. DI), Dal diaspro al bronzo, Catalogo 
della mostra (Toirano 1998), Quaderni di Archeologia Ligure, 5, Luna, La Spezia 1998, pp. 103-107, Fig. 8.5. 
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Fig. 23 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 10 (cerchio piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.11 Tipo 11. Biconico ad alto collo cilindrico 
Il biconico ad alto collo cilindrico ed orlo estroflesso leggermente appiattito proveniente da 
Drusco (Bdn01-017) costituisce da solo il Tipo 11. I confronti sono tutti da siti di cultura 
occidentale databili tra il passaggio BM3/BR ed il BR come  Castellazzo Bormida370 in 
Piemonte, Apricale – Tumulo di Pian del Re371, Bric Tana372 e Bric Reseghe373 in Liguria e 
Scamozzina374 in Lombardia. 
 
 
Fig. 24 – Materiali di Tipo 11. 
 
                                                          
370
 VENTURINO GAMBARI M. , TROPEANO D., OBERTI R., Castellazzo Bormida (AL), loc. Cascina Regio, in 
Quaderni della Soprintendenza Archeologica del Piemonte, 10, 1991, pp. 82-89, Tav. 42.2. 
371
 RICCI M., Apricale (IM). Il tumulo n. 1 di Pian del Re, in DEL LUCCHESE A., MAGGI R. (A C. DI), Dal diaspro 
al bronzo, Catalogo della mostra (Toirano 1998), Quaderni di Archeologia Ligure, 5, Luna, La Spezia 1998, 
pp.63-65, Tav. 4. 
372
 DEL LUCCHESE A., NISBET R., OTTOMANO C., SCAIFE R., SORRENTINO C., STARNINI E., L'insediamento 
dell'età del Bronzo di Bric Tana (Millesimo, SV). Primi risultati delle ricerche, in Bullettino di Paletnologia 
Italiana, 89, Roma, 1998, pp. 233‐289, Fig. 17.2. 
373
 DEL LUCCHESE A., Bric reseghe, in DEL LUCCHESE A., MAGGI R. (A C. DI), Dal diaspro al bronzo, Catalogo 
della mostra (Toirano 1998), Quaderni di Archeologia Ligure, 5, Luna, La Spezia 1998, pp. 103-107, Fig.10.4. 
374
 VANNACCI LUNAZZI G., Necropoli della Media e Tarda età del Bronzo nella Lombardia Occidentale, in 
AA.VV., Oblatio, Raccolta di studi di antichità ed arte in onore di Aristide Calderini, Como,  1971, Tav. II.3. 
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Fig. 25 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 11 (cerchio piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.12 Tipo 12. Cuppella a centro rilevato 
Come rileva Maria Bernabò Brea trattando del materiale recuperato dal sito della Piscina di 
Travo “sono elementi tipici dell’area occidentale le doppie carene, le cuppelle a centro 
rilevato e le olle a cordoni”375; si sono già viste le doppie carene (Tipo 1) e le olle a cordoni 
(Tipo 6): il Tipo 12 raggruppa i frammenti ceramici decorati con cuppella a centro rilevato . 
Tale motivo è presente tra i materiali di Alba – Saggio A US105376 e Saggio Cooperativa dei 
Lavoratori US3377, Trino Vercellese378 e Viverone379 in Piemonte, compare a Zignago380, Bric 
Tana381 e Grotta della Pollera382 in Liguria e a Travo383 nell’appennino piacentino. 
Nell’area di studio della presente ricerca cuppelle a centro rilevato sono state trovate tra i 
materiali di Case Taverna (Bar06-012, Bar06-023, Bar06-050, Bar06-055), Groppo Predellara 
(Var01-069, Var01-072, Var01-082, Var01-095, Var01-112, Var01-120, Var01-154) e 
Morbello (Ter06-010) in montagna e a Vicofertile (Par07-291 e Par07-294) in pianura. 
I due frammenti di Vicofertile, molto simili tra loro, sono molto interessanti per il fatto di 
presentare le cuppelle a centro rilevato in associazione a dei fasci di solcature orizzontali, 
verticali e semicircolari intorno a bugnette impostate sul punto di massima espansione, una 
sintassi decorativa tipicamente terramaricola con numerosi confronti ad esempio a Roncina384, 
a Castione Marchesi385 e a Montata dell’Orto386. 
 
                                                          
375
 BERNABÒ BREA M.A., Il sito della Piscina di Travo (PC), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, p. 437. 
376
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995,  Fig. 137.12. 
377
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995,  Fig. 177.21. 
378
 GIOMI F., TRAVERSONE B.,  Trino Vercellese (VC). Un insediamento dell’età del Bronzo, in AA.VV., Atti 
della XXXII Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° ottobre 
1995), Firenze 1998, pp. 201-213, Figg. 5.5, 5.6 e 5.7. 
379
 RUBAT BOREL F., La ceramica della media età del Bronzo dell’abitato perilacustre di Viverone, in Quaderni 
della Soprintendenza Archeologica del Piemonte, 25, Torino, 2010, pp. 27-66, Figg. 4, 5, 7 e 8. 
380
 MANNONI T., TIZZONI M., Lo scavo del Castellaro di Zignago (La Spezia), in Rivista di scienze preistoriche, 
XXXV, 1-2, 1980, pp. 249-256, Fig. 7.11. 
381
 DEL LUCCHESE A., NISBET R., OTTOMANO C., SCAIFE R., SORRENTINO C., STARNINI E., L'insediamento 
dell'età del Bronzo di Bric Tana (Millesimo, SV). Primi risultati delle ricerche, in Bullettino di Paletnologia 
Italiana, 89, Roma, 1998, pp. 233‐289, Figg. 14.7, 16.1, 17.2, 17.4, 17.6 e 18.2. 
382
 URBAN T., Studien zur mittleren Bronzezeit in Norditalien (UPA 14), Bonn, 1993, Taf. 13. 
383
 BERNABÒ BREA M.A., Il sito della Piscina di Travo (PC), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, p. 437, Fig. 250. 
384
 CAPELLI G., TIRABASSI J., Roncina (Reggio Emilia) un sito con una sola fase di occupazione, in COCCHI 
GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in Italia nei secoli dal XVI al XIV a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-
92, pp. 656-657, n. 11. 
385
 MUTTI A., ROSSI M.G., PROVENZANO N., ROTTOLI M., La terramara di Castione dei Marchesi, Studi e 
Documenti di Archeologia, V, Bologna, 1998, Fig. 56. 
386
 MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993, Fig. 46.15. 
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Fig. 26 – Materiali di Tipo 12. 
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Fig. 27 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 12 (cerchio piccolo: 1 reperto, cerchio 
medio: 2 reperti, cerchio grande: 4 reperti, cerchio molto grande: 7 reperti). 
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5.1.1.13 Tipo 13. Presa bifida 
Il tipo 13 è costituito da due prese bifide provenienti da Groppo Rizzone (VDM01-027) e da 
Groppo Predellara (Var01-156). I confronti trovati sono esclusivamente in ambito occidentale 
e provengono da Bric Reseghe387, San Antonino di Perti388 e Canegrate389. 
 
 
 
Fig. 28 – Materiali di Tipo 13. 
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 DEL LUCCHESE A., Bric reseghe, in DEL LUCCHESE A., MAGGI R. (A C. DI), Dal diaspro al bronzo, Catalogo 
della mostra (Toirano 1998), Quaderni di Archeologia Ligure, 5, Luna, La Spezia 1998, pp. 103-107, Fig.8.12. 
388
 SCOTTI G., S. Antonino di Perti. Un sito d’altura della tarda età del bronzo della Liguria di Ponente, in 
AA.VV., Atti della XXXII Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° 
ottobre 1995), Firenze, 1998, pp. 405-408, Fig. 1,10. 
389
 RITTATORE F., La necropoli di Canegrate, in Sibrium, I, 1953-54, pp. 7-48, Tav. XI, T. 70. 
 
160 
 
 
 
Fig. 29 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 13 (triangolo piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.14 Tipo 14. Presa rettangolare 
Il Tipo 14 è costituito da 4 esemplari di prese rettangolari da Drusco (Bdn01-012) e Case 
Taverna (Bar06-060) in montagna e da Torricella di Sissa (Sis01-009) e Vicofertile (Par07-
180) in pianura. Mentre l’esemplare di Drusco è inornato, gli altri tre sono decorati con 
impressioni: i confronti trovati per questo tipo di presa rimandano al Piemonte con Trino 
Vercellese390, Alba – Saggio Cooperativa dei lavoratori391 e Saggio C392, Solero – Cascina 
Urbana393 e alla Liguria con lo strato G (databile al BR) di Chiavari394. 
 
Fig. 30 – Materiali di Tipo 14. 
 
                                                          
390
 GIOMI F., TRAVERSONE B.,  Trino Vercellese (VC). Un insediamento dell’età del Bronzo, in AA.VV., Atti 
della XXXII Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° ottobre 
1995), Firenze 1998, pp. 201-213, Fig. 4.6. 
391
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995,  Fig. 181.19. 
392
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995,  Fig. 146.12.  
393
 LUZZI M., Insediamenti dell’età del Bronzo nella media Valle del Tanaro, in AA.VV., Atti della XXXII 
Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° ottobre 1995), Firenze, 
1998, pp. 215‐228, Fig. 2.5. 
394
 D’AMBROSIO B., Lo strato F della necropoli di Chiavari. Testimonianze di un sito costiero dell'età del 
Bronzo Finale, in Rivista di Studi Liguri, LIII, 1-4, 1987,  pp. 5-76, Fig. 11. 
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Fig. 31 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 14 (triangolo piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.15 Tipo 15. Decorazione di “tipo rustico” 
La decorazione “di tipo rustico”, tipica dell’areale di diffusione della facies occidentale, 
costituisce il Tipo 15, presente su due pareti da Groppo Predellara. La prima (Var01-051) 
proviene dal recupero di materiale di superficie del 1981, mentre la seconda dall’US 10 (con 
materiali in gran parte databili al passaggio tra il BM2 e il BM3). Esempi di questa 
decorazione provengono dal Castellaro di Camogli395, da San Antonino di Perti396 e dal 
Castellaro di Zignago397 in Liguria, dalla necropoli di Alba398, da Castellazzo Bormida399 e da 
Solero – Cascina Urbana400 in Piemonte e da Canegrate401 in Lombardia. 
 
 
Fig. 32 – Materiali di Tipo 15. 
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 FOSSATI S., MILANESE M., Gli scavi del Castellaro di Camogli, Recco, 1982, Tav. II.48. 
396
 SCOTTI G., S. Antonino di Perti. Un sito d’altura della tarda età del bronzo della Liguria di Ponente, in 
AA.VV., Atti della XXXII Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° 
ottobre 1995), Firenze, 1998, pp. 405-408, Fig. 1,10. 
397
 MANNONI T., TIZZONI M., Lo scavo del Castellaro di Zignago (La Spezia), in Rivista di scienze preistoriche, 
XXXV, 1-2, 1980, pp. 249-256, Fig. 7.v. 
398
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995, Fig. 191.8.3. 
399
 VENTURINO GAMBARI M. , TROPEANO D., OBERTI R., Castellazzo Bormida (AL), loc. Cascina Regio, in 
Quaderni della Soprintendenza Archeologica del Piemonte, 10, 1991, pp. 82-89, Tav. XLII.6. 
400
 LUZZI M., Insediamenti dell’età del Bronzo nella media Valle del Tanaro, in AA.VV., Atti della XXXII 
Riunione Scientifica “Preistoria e Protostoria del Piemonte” (Alba, 29 settembre – 1° ottobre 1995), Firenze, 
1998, pp. 215‐228, Fig.4.2. 
401
 RITTATORE F., La necropoli di Canegrate, in Sibrium, I, 1953-54, pp. 7-48, Tavv. VIII, T. 2 e XI, T. 70. 
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Fig. 33 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 15 (triangolo medio: 2 reperti). 
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5.1.1.16 Tipo 16. Piede cavo decorato ad ampie solcature 
Il Tipo 16 è costituito da un solo esemplare di fondo a piede decorato con larghe solcature 
sulla superficie esterna (Bdn01-031) da Drusco. L’unico altro esempio di fondo a piede cavo 
che è stato possibile individuare proviene dai materiali di Viverone ed è ritenuto da Franceso 
Rubat Borel pertinente a una coppa “con la vasca in tutto simile alle scodelle carenate e con la 
vasca (sic!) decorata a ampie solcature” 402. 
 
 
Fig. 34 – Materiali di Tipo 16. 
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 RUBAT BOREL F., La ceramica della media età del Bronzo dell’abitato perilacustre di Viverone, in Quaderni 
della Soprintendenza Archeologica del Piemonte, 25, Torino, 2010, pp. 27-66, Fig. 6.12. 
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Fig. 35 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 16 (triangolo piccolo: 1 reperto). 
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5.1.1.17 Tipo 17. Armilla “tipo Canegrate” 
Del Tipo 17 fa parte un unico frammento di armilla (Var01-140) dall’US 2 di Groppo 
Predellara.  
Oltre ad alcuni confronti con simili reperti dalla tomba 13 da Canegrate403 e dalla tomba 7 da 
Alba404, è possibile trovare precise corrispondenze anche con materiali svizzeri da Ginevra – 
Fonderie du Rhone405, da Ollon406, da Grandson407 e da Cortalloid408. 
 
 
 
Fig. 36 – Materiali di Tipo 17. 
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 RITTATORE F., La necropoli di Canegrate, in Sibrium, I, 1953-54, pp. 7-48, Tavv. XIV, T. 13. 
404
 VENTURINO GAMBARI M. ET ALII, L’età del Bronzo, in VENTURINO GAMBARI M. (A C. DI), Navigatori e 
contadini. Alba e la valle del Tanaro nella preistoria, Famija Albèisa, Alba, 1995, Fig. 190.7.1. 
405
 DAVID‐ELBIALI M., La Suisse occidentale au IIe millénaire av. J.‐C., CAR, 80, Lausanne 2000, p. 235, Ill. 
108.1 e p. 239, Ill. 112.6-11. 
406
 DAVID‐ELBIALI M., La Suisse occidentale au IIe millénaire av. J.‐C., CAR, 80, Lausanne 2000, p. 235, Ill. 
108.1 e p. 239, Ill. 112.2 e 112.3. 
407
 DAVID‐ELBIALI M., La Suisse occidentale au IIe millénaire av. J.‐C., CAR, 80, Lausanne 2000, p. 239, Ill. 
112.1. 
408
 DAVID‐ELBIALI M., La Suisse occidentale au IIe millénaire av. J.‐C., CAR, 80, Lausanne 2000, p. 235, Ill. 
108.2. 
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Fig. 37 – Siti dai quali provengono materiali occidentali di Tipo 17 (triangolo piccolo: 1 reperto). 
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5.1.2 Considerazioni riassuntive 
 
Volendo riassumere quanto visto analiticamente sopra si può tentare di evincere alcune linee 
generali sulla circolazione di materiali occidentali nel territorio di indagine (Fig. 38). 
I siti dai quali emergono materiali di facies occidentale sono 13: Torricella di Sissa, 
Castellazzo di Fontanellato, Vicofertile e Collecchio in pianura (quest’ultimo praticamente al 
confine con la collina) e Groppo Rizzone, Case Taverna, Case Berlini, Morbello, Sivizzola – 
Campo Nord, Groppo Predellara, Monte San Michele Cava del Lago e Drusco in montagna 
(Tab. 7). 
 
 
Fig. 38 – Siti dai quali provengono materiali occidentali e numero di Tipi contemporaneamente 
presenti (cerchio: 1 tipo, quadrato: 2 tipi, triangolo: 3 tipi, pentagono: 7 tipi, esagono: 8 tipi). 
 
Analizzando il numero di tipi diversi all’interno di ogni sito (Fig. 39) si rileva che in 6 siti la 
presenza di materiale di facies occidentale è limitata ad un solo tipo, in 4 siti a due tipi, 
mentre solo da un quarto dei siti (Case Taverna, Groppo Predellara e Drusco) provengono 
contemporaneamente 3 o più tipi: osservando la loro distribuzione geografica si può 
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immediatamente notare che quelli con tre o più tipi contemporaneamente presenti si trovano 
tutti in montagna (e, forse non a caso, ad Ovest del Taro) mentre in pianura tre siti hanno dato 
un solo tipo ed il solo Vicofertile409 può vantare la presenza di due diversi tipi. Mentre in 
pianura quindi la presenza di materiali occidentali sembra legata alla presenza occasionale di 
una forma in particolare, nei siti montani la facies occidentale gode di un maggior peso. 
 
Sito T. 
1 
T. 
2 
T. 
3 
T. 
4 
T. 
5 
T. 
6 
T. 
7 
T. 
8 
T. 
9 
T. 
10 
T. 
11 
T. 
12 
T. 
13 
T. 
14 
T. 
15 
T. 
16 
T. 
17 
Nr 
tipi 
01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
03 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 2 
28 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
37 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
42 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 3 
43 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
45 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 
46 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
51 4 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 7 1 0 2 0 1 7 
56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
60 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
61 0 2 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 8 
Tab. 7 – Presenza quantitativa dei Tipi occidentali nei siti (in cifre il numero di reperti). 
 
 
Fig. 39 – Numero di Tipi occidentali presenti per sito. 
                                                          
409
 Una presa rettangolare (Tipo 14) e due carene di biconico con decorazione a fasci di solcature orizzontali, 
verticali e semicircolari intorno a bugnette impostate sul punto di massima espansione (una sintassi decorativa 
tipicamente terramaricola) associata a cuppelle a centro rilevato (Tipo 12). Va sottolineato che da Vicofertile i 
reperti schedati ammontano a 534! 
0
1
2
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4
5
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8
9
01 03 28 43 56 60 19 37 45 46 42 51 61
Nr tipi per sito
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Se si consiera poi il peso di questi materiali rispetto a quelli terramaricoli all’interno dei 
singoli contesti è possibile ipotizzare un quadro della presenza della facies occidentale che 
possa andare oltre la sporadica comparsa di un reperto ma che possa basarsi su considerazioni 
quantitative. 
I siti che mostrano una prevalenza di materiale di facies occidentale sono tutti in montagna: 
Morbello nella valle del Baganza e Drusco, Groppo Predellara, Cava del Lago, Groppo 
Rizzone e Case Taverna in sinistra Taro. 
Il sito che ha restituito le testimonianze più antiche è quello di Groppo Predellara: assieme 
alle tazze di Tipo 8, che rimandano al BM1 ma non sarebbero incompatibili con contesti 
recenziori, si trova anche un ansa ad ascia che giustifica un’ipotesi di impianto nei primi 
momenti del Bronzo medio. Dallo stesso sito provengono anche due anse a gomito, che 
attesterebbero una qualche frequentazione del territorio già dalla fine del BA.  
Con il BM2 è possibile, anche per la maggior consistenza numerica dei reperti recuperati, 
cogliere la presenza (percentualmente equivalente) di materiali di facies occidentale e di 
facies terramaricola: tale compresenza rimarrà anche nelle successive fasi della vita del sito. 
Un sito marcatamente di facies occidentale che compare nel BM2 è Drusco: accanto a 
materiali di 8 tra i diversi tipi qui individuati bisogna anche sottolineare l’assenza di anse a 
sopraelevazione cornuta (materiali come i vasi ovoidi decorati con cordone liscio sotto l’orlo 
e vasi a listello interno che rimandano alla facies terramaricola sono presenti ma l’assenza 
delle anse cornute in un sito attivo nel BM2 deve fare riflettere). Completano il quadro del 
BM2 i siti di Cava del Lago e Case Taverna che, pur con minore abbondanza di materiali 
diagnostici, mostrano una situazione simile a quella di Drusco con una cultura materiale di 
facies occidentale a cui si affianca una componente minoritaria di facies terramaricola. 
La ricostruzione del quadro insediativo nella successiva fase del BM3 risulta tutt’altro che 
agevole: malgrado tutti i siti attivi nel BM2 abbiano una vita anche nel BR (con la sola 
probabile esclusione di Cava del Lago che però presenta diversi reperti di lunga durata e non 
si può escludere abbia anch’esso vita in BR) reperti databili alla fase avanzata del Bronzo 
medio sono rari. Il BM3 risulta totalmente assente da un sito indagato con diverse campagne 
di scavo come Groppo Predellara, a Drusco e a Case Taverna alcune tazze a parete breve 
trovano confronti in contesti di BM3 ma sono forme che trovano ugualmente confronti nel 
momento di transizione tra il BM3 ed il BR ed addirittura in BR. Se da un lato è possibile che 
siano sfuggiti alla revisione operata sui materiali gli elementi per riconoscere questa precisa 
fase410, dall’altro è singolare che due contesti scavati e dai quali ci è giunta una buona 
documentazione per il BM2 e per il BR come Drusco e Groppo Predellara siano 
apparentemente privi di testimonianze di BM3. Se questa assenza debba essere spiegata con 
uno iato nell’occupazione dei siti, come una contrazione degli insediamenti o se invece debba 
essere imputato ad un deficit nella documentazione non è agevole dire. 
Con il BR compaiono due nuovi insediamenti di facies occidentale a Groppo Rizzone e a 
Case Berlini, accanto a quelli già noti per il BM2 di Drusco, Groppo Predellara e Case 
Taverna. La presenza di un frammento di olletta a doppia carena, assieme a quella di altre 
forme di lunga durata, da Cava del Lago potrebbe attestare una sopravvivenza nel BR anche 
per questo sito. 
Materiali sicuramente di facies occidentale ma troppo generici per poter avanzare una qualche 
collocazione cronologica provengono anche da Morbello in val Baganza.  
                                                          
410
 In un territorio simile, quello dell’appennino reggiano e parmense ad est del Taro, Leonardo De Marchi (DE 
MARCHI L., Archeologia della preistoria tra parmense e reggiano, Parma, 2003, p. 177-178) scrive: “In realtà va 
detto che non è sempre facile, specie con reperti assai frammentari, separare chiaramente questo periodo dal 
precedente Bronzo Medio pieno”. 
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Dei siti con attestazione di BR, il solo Drusco non sembra giungere alla sua fase avanzata, 
mentre Groppo Predellara, Groppo Rizzone e Case Taverna presentano materiali che datano al 
BR2. 
 
 
 
Fig. 40 –Siti di facies occidentale: attestazioni di BA dal territorio (in alto a sinistra), siti di BM1 (in 
alto a destra), siti di BM2 (al centro a sinistra: cerchio verde sito genericamente databile al BM-BR), 
siti di BM3 (al centro a desta: cerchio giallo attestazioni di forme databili al BM3 e al BM3/BR, 
cerchio verde sito genericamente databile al BM-BR)  siti di BR (in basso a sinistra: cerchio verde sito 
genericamente databile al BM-BR) e siti di BR2 (in basso a destra). 
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5.2 La facies Grotta Nuova 
 
 
La circolazione di materiale di questa facies nel territorio emiliano, dove compaiono anche 
siti dove la facies di Grotta Nuova appare come predominante (fase di BM1 a San Pietro in 
Isola di Torre Maina e fasi di BM1 e BM2 a Monte Castellaccio), è un fenomeno noto ma 
interessa per lo più i territori più orientali: “mentre il settore occidentale, parmense e 
reggiano, mostra evidenti connessioni con aree dell’Italia settentrionale, in particolare con la 
Lombardia e il Veneto, l’area più orientale, quella cioè riferibile al modenese, ferrarese e al 
bolognese sembra piuttosto fare riferimento all’ambiente romagnolo e dell’Italia centrale, 
dove appare attestata la facies archeologica nota con il nome di Grotta Nuova”411. 
I reperti riconducibili alla facies di Grotta Nuova dal territorio della presente ricerca sono 7: 
uno proviene dalla montagna (Groppo Predellara), due dalla collina (Vizzola e Pieve di 
Cusignano), ed i restanti 4 dalla pianura (Collecchio, Vicofertile e Cornocchio). 
Il reperto più antico è una scodella ad orlo rientrante e presa canaliculata sulla carena (Var01-
123) dagli strati basali di Groppo Predellara (Fig. 41), che trova confronti con Tecchia della 
Gabellaccia412, Riparo del Lauro413, Riparo dell’Ambra414 e Poggio al Cervio415. 
 
 
 
Fig. 41 – Materiali di facies Grotta Nuova di BM1. 
 
 
Ad una fase di passaggio tra il BM1 ed il BM2 rimanderebbe il manico a nastro con 
terminazione a rotolo (Par02-172) proveniente dai materiali di ricognizione di Cornocchio 
(Fig. 42), che trova precisi confronti al Monte Castellaccio416, Coriano417 e Solarolo418. 
                                                          
411
 CARDARELLI A., L’età del bronzo nella pianura modenese, in CARDARELLI A., MALNATI L. (A C. DI), Atlante 
dei beni archeologici della provincia di Modena, I, 2003, p. 20. 
412
 RADI G., La Tecchia della Gabellaccia (Carrara). Note paletnologiche, in  Atti della Società Toscana di 
Scienze Naturali, LXXXIII, 1976, Fig. 2.20; COCCHI GENICK D., Il riparo del Lauro di Candalla nel quadro del 
Bronzo Medio iniziale dell'Italia centro - occidentale,Viareggio, 1987, Fig. 33,4. 
413
 COCCHI GENICK D., Il riparo del Lauro di Candalla nel quadro del Bronzo Medio iniziale dell'Italia centro - 
occidentale,Viareggio, 1987, Figg. 19,2 e 19,3. 
414
 COCCHI GENICK D., Il Riparo dell'Ambra. Una successione stratigrafica dal Neolitico tardo al Bronzo Finale, 
Viareggio, 1986, Fig. 39,10. 
415
 FEDELI F., Poggio al Cervio (Suvereto - Livorno), in ZANINI A. (A C. DI), Dal Bronzo al Ferro, il II millennio 
a. C. nella Toscana centro - occidentale, (Cat. Mostra), Livorno, 1997, Fig. 30. 
416
 PACCIARELLI M. (A C. DI), Musei Civici di Imola. La Collezione Scarabelli. 2. Preistoria, Casalecchio 1996, 
Tav. 8 C3.1873. 
417
 PRATI L., L’insediamento di Coriano (Forlì), in BERMOND MONTANARI G., MASSI PASI M., PRATI L. (A C. DI), 
Quando Forlì non c'era. Origine del territorio e popolamento umano dal paleolitico al IV secolo a. C., Catalogo 
della mostra, Forlì, 1996, Figg. 108.61 e 108.64. 
418
 DEBANDI F., Il manico a nastro con estremità non distinta o con estremità a rotolo come indicatore delle 
prime fasi dell’età del Bronzo Medio, in IpoTesi di Preistoria, 2, N.1, 2009, Fig. 23.3. 
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Fig. 42 – Manico a nastro con terminazione a rotolo databile al passaggio tra BM1 e BM2. 
 
 
Della fase piena del Bronzo Medio sono infine i restanti reperti (Fig. 43): dalla pianura 
proviene una tazza di grandi dimensioni a parete medio-alta, concava, rientrante e vasca 
media (Par07-210) dalle UUSS basali di Vicofertile con un puntuale confronto a Grotta 
Misa419, una scodella ad orlo rientrante con presa a linguetta (Col02-007) da Collecchio simile 
ad esemplari da Monte Castellaccio420, Coriano421 e Valle Felici422 ed una presa insellata con 
fori verticali asimmetrici (Par02-174) da Cornocchio con confronti a Coriano423, Monte 
Castellaccio424 e San Giuliano in Toscanella425. 
Dai siti collinari di Pieve di Cusignano e di Vizzola provengono rispettivamente una tazza con 
carena appena accennata e presa a linguetta ovale (Noc03-016) con un puntuale confronto da 
Coriano426 ed un ansa canaliculata a largo nastro e fortemente insellata impostata subito sotto 
l'orlo (FoT05-046) con diversi confronti sia da siti completamente di facies Grotta Nuova 
come  Riparo della Roberta427, Tecchia della Gabbellaccia428 e Coriano429, sia da siti emiliani 
con una forte componente  Grotta Nuova come San Pietro in Isola di Torre Maina430 e 
Castelvetro431 nel modenese e Pilastri di Bondeno432 nel ferrarese. 
                                                          
419
 COCCHI GENICK D., POGGIANI KELLER R., La collezione di Grotta Misa conservata al Museo Fiorentino di 
Preistoria, in AA.VV., Studi di antichità in onore di G.Maetzke, 1984, fig. 2.4. 
420
 PACCIARELLI M. (A C. DI), Musei Civici di Imola. La Collezione Scarabelli. 2. Preistoria, Casalecchio 1996, 
Tav. 5.5562. 
421
 PRATI L., L’insediamento di Coriano (Forlì), in BERMOND MONTANARI G., MASSI PASI M., PRATI L. (A C. DI), 
Quando Forlì non c'era. Origine del territorio e popolamento umano dal paleolitico al IV secolo a. C., Catalogo 
della mostra, Forlì, 1996, Fig. 106.12 
422
 COCCHI GENICK D., Classificazione tipologica e processi storici. Le ceramiche della facies di Grotta Nuova, 
Viareggio, 2001, Fig. 74.426. 
423
 PRATI L., L’insediamento di Coriano (Forlì), in BERMOND MONTANARI G., MASSI PASI M., PRATI L. (A C. DI), 
Quando Forlì non c'era. Origine del territorio e popolamento umano dal paleolitico al IV secolo a. C., Catalogo 
della mostra, Forlì, 1996, Figg. 107.47 e 107.49. 
424
 PACCIARELLI M. (A C. DI), Musei Civici di Imola. La Collezione Scarabelli. 2. Preistoria, Casalecchio 1996, 
Tavv. 4 B6.1840 e 5 B6.1850. 
425
 PACCIARELLI M. (A C. DI), Musei Civici di Imola. La Collezione Scarabelli. 2. Preistoria, Casalecchio 1996, 
Tav. 11 J4.3580. 
426
 PRATI L., L’insediamento di Coriano (Forlì), in BERMOND MONTANARI G., MASSI PASI M., PRATI L. (A C. DI), 
Quando Forlì non c'era. Origine del territorio e popolamento umano dal paleolitico al IV secolo a. C., Catalogo 
della mostra, Forlì, 1996, Fig. 106.19. 
427
 COCCHI GENICK D., Il riparo del Lauro di Candalla nel quadro del Bronzo Medio iniziale dell'Italia centro - 
occidentale,Viareggio, 1987, Fig. 35.7. 
428
 COCCHI GENICK D., Il riparo del Lauro di Candalla nel quadro del Bronzo Medio iniziale dell'Italia centro - 
occidentale,Viareggio, 1987, Fig. 33.2. 
429
 PRATI L., L’insediamento di Coriano (Forlì), in BERMOND MONTANARI G., MASSI PASI M., PRATI L. (A C. DI), 
Quando Forlì non c'era. Origine del territorio e popolamento umano dal paleolitico al IV secolo a. C., Catalogo 
della mostra, Forlì, 1996, Fig 107.41. 
430
 CARDARELLI A., L’età del bronzo: organizzazione del territorio, forme economiche, strutture sociali, in 
Modena dalle origini all’anno mille. Studi di archeologia e storia, I, Modena, 1988, Figg. 50.2 e 50.4; 
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Fig. 43 – Materiali di facies Grotta Nuova di BM2. 
 
 
Malgrado l’esigua quantità di reperti inviti alla prudenza nel formulare ipotesi sulla 
circolazione culturale dei vari gruppi della facies Grotta Nuova nel territorio dell’Emilia 
occidentale, non si può non notare che i confronti individuati per i materiali trovati in pianura 
rimandino in maggioranza all’areale del Gruppo Farneto-Monte Castellaccio ed in due casi a 
                                                                                                                                                                                     
CARDARELLI A., S. Pietro in Isola di Torre Maina (Maranello, MO), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 317-318, Fig. 163. 
431
 CATTANI M., Castelvetro (MO), località San Polo Canova, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M. (A C. DI), Le Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 318-319, Fig. 164. 
432
 DESANTIS P., Pilastri (Bondeno, FE), in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M. (A C. DI), Le 
Terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 320-321, Fig. 165.  
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quello del Gruppo Grotta Nuova, mentre da collina e montagna provengono, oltre ad alcuni 
confronti con il Gruppo Farneto-Monte Castellaccio, tutti i confronti con i Gruppi di 
Candalla: in questo modo, pur con tutte le cautele del caso, si potrebbe distinguere tra una 
collina e montagna più permeabile alle circolazione di materiali dalla Toscana settentrionale 
(ma dalla quale non mancano materiali del Gruppo Farneto-Monte Castellaccio) ed una 
pianura dove i contatti con i siti di facies Grotta Nuova, pur con l’eccezione del reperto da 
Vicofertile che trova confronti con il Gruppo Grotta Nuova, sembrano maggiormente diretti 
all’area emiliana orientale e romagnola, forse anche per il tramite dei siti modenesi come San 
Pietro in Isola di Torre Maina e Castelvetro. 
 
 
 
Fig. 44 – Siti dai quali provengono materiali Grotta Nuova (quadrato piccolo: 1 reperto, quadrato 
grande: 2 reperti). 
 
  
 
177 
 
5.3 La facies Protoappenninica 
 
 
Dei più di 2000 frammenti ceramici schedati, uno solo è stato attribuito alla facies 
Protoappenninica. Si tratta di una parete con decorazione incisa a spina di pesce (Var01-075) 
da un US colluviata scavata a Groppo Predellara (Fig. 45) che non ha purtroppo trovato un 
confronto preciso ma che rimanda, per il motivo decorativo a materiali da Vivara433.  
 
 
Fig. 45 – Frammento di parete con decorazione incisa di stile Protoappenninico. 
 
Fig. 46 – Siti dai quali provengono materiali Protoappenninici. 
                                                          
433
 COCCHI GENICK D., DAMIANI I., MACCHIAROLA I., Motivi decorativi del Bronzo Medio preappenninico, in 
Rivista di Scienze Preistoriche, XLV, 1993, p. 195, Fig. 9, tipo 65 A v. b. 
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5.4 La facies Appenninica 
 
 
I reperti ceramici che, per la loro decorazione, sono stati identificati come di facies 
Appenninica sono 4 e provengono tutti dalla montagna (Fig. 47): una parete con decorazione 
a coppelle entro linee incise a rombo (Var01-071) da Groppo Predellara, una parete con 
decorazione geometrica a banda obliqua di punti impressi tra due solchi (Ter08-010) ed una 
con decorazione incisa a linee oblique sopra ad un motivo a denti di lupo (Ter08-011) da 
Sivizzola ed infine una parete con decorazione a fascia orizzontale di quadratini risparmiati 
tra linee incise profonde (Ter09-025) da Sivizzola – Campo Nord (a poche centinaia di metri 
dal precedente sito di Sivizzola). 
Il frammento di Groppo Predellara ha una decorazione che si ritrova tra i materiali del sito di 
facies Appenninica di Santa Paolina di Filottrano434 e nei livelli di BM3 del Riparo 
dell’Ambra435. Dal sito abruzzese di Coccioli436 e nuovamente dal sito di Santa Paolina di 
Filottrano437 provengono confronti per il frammento decorato con punti impressi tra due 
solchi da Sivizzola, mentre per l’altro reperto da Sivizzola non è stato possibile trovare un 
confronto puntuale, tuttavia dato l’aspetto complessivo della decorazione incisa rimanda alla 
facies Appenninica, si potrebbe pensare ad un pezzo il cui motivo combina i due tipi 
decorativi codificati da Ida Macchiarola come 168 (linea a zig-zag) e 176 (nastro liscio a zig-
zag, con gli angoli troncati dalle due linee orizzontali che lo delimitano)438. 
Da ultimo, il frammento da Sivizzola campo Nord trova confronti in un sito del bolognese 
come San Giuliano di Toscanella439. 
 
 
 
Fig. 47 – Materiali di facies Appenninica.  
 
 
                                                          
434
 MACCHIAROLA I., La ceramica appenninica decorata, Roma, 1987, p. 161, Fig. 2.6. 
435
 COCCHI GENICK D., Il Riparo dell'Ambra. Una successione stratigrafica dal Neolitico tardo al Bronzo Finale, 
Viareggio, 1986, Fig, 38.1. 
436
 MACCHIAROLA I., La ceramica appenninica decorata, Roma, 1987, p. 174 Figg. 13.1, 13.8 e 13.9, p.180, Fig. 
17.4. 
437
 MACCHIAROLA I., La ceramica appenninica decorata, Roma, 1987, p. 160 Fig. 1.4. 
438
 MACCHIAROLA I., La ceramica appenninica decorata, Roma, 1987, pp. 63-66.  
439
 BERMOND MONTANARI G., MASSI PASI M, MORICO G., La diffusione della ceramica con decorazione 
appenninica in Emilia Romagna, in COCCHI GENICK (A C. DI), L'età del Bronzo in Italia nei secoli dal XVI al XIV 
a.C., Rassegna di Archeologia, 10, 1991-92, pp. 664-665, 51. 
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Fig. 48 – Siti dai quali provengono materiali Appenninici. 
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5.5 La facies Subappenninica 
 
 
Un solo reperto, proveniente dalla necropoli di Copezzato (Fig. 49), è stato attribuito alla 
facies Protoappenninica. Si tratta di una tazza a parete alta, concava, svasata con vasca bassa 
arrotondata con un’ansa a spesso nastro verticale con piccola sopraelevazione cilindro-retta.  
In un recente lavoro sull’ansa cilindro-retta, cui si rimanda per una completo elenco dei 
contesti di riferimento e relativa bibliografia440, Maurizio Cattani indica l’esemplare di 
Copezzato come il più occidentale tra quelli noti. 
 
 
 
Fig. 49 – Ansa con sopraelevazione cilindro-retta 
 
                                                          
440
 CATTANI M., L’ansa cilindro-retta come indicatore delle interazioni culturali nel Bronzo Recente, in IpoTesi 
di Preistoria, 1, N.1, 2009, pp. 250-254, Fig. 1. 
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Fig. 50 – Siti dai quali provengono materiali Subappenninici.  
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Capitolo 6. Il contributo delle metodologie digitali 
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6.1 Analisi spaziali: il sistema insediativo 
 
 
6.1.1 I concetti chiave 
 
In una serie di lavori pubblicati tra gli anni’90 e l’inizio del nuovo millennio, Armando De 
Guio declina il paradigma dell’archeologia del potere nella ricerca archeologica: “Oggetto 
principale dell’archeologia politica è quello di tentare di restituire, dalla lettura del registro 
archeologico, l’articolazione spazio/funzionale e i processi formativi (genesi, mantenimento, 
collasso, “rinascita” …) dell’organizzazione politica dello spazio geografico nell’antichità, 
definita nel gergo convenzionale di accompagno come landscape of power o powerscaspe”441. 
Tra i diversi metodi d’analisi individuati (definiti “martelli del potere”442) vengono citati: 
• la Teoria delle Località Centrali (Central Place Theory), elaborata da Walter 
Christaller443 e successivamente modificata da August Losch444, che vede diverse 
classi di siti collocarsi regolarmente in un territorio attorno ai siti che li precedono 
nella scala gerarchica secondo tre ordini di principi: quello del mercato, quello dei 
trasporti e quello dell’amministrazione; 
• l’analisi attraverso i “poligoni di Thiessen”, un metodo matematico per suddividere lo 
spazio attorno ad un insieme di punti fatto proprio dagli esponenti della New 
Geography e già dai primi anni ’70 utilizzato nell’ambito della New Archaeology445; 
• il modello gravitazionale che assimila la gravità newtoniana ai processi di interazione 
e/o dominanza tra siti446; 
• la Regola Rango/Grandezza (Rank-Size Rule), elaborata da Felix Auerbach447 ed 
introdotta nella ricerca archeologica negli anni ’70 dalla New Archaeology per il 
tramite della New Geography448, che si basa sulla relazione tra dimensioni e posizione 
                                                          
441
 DE GUIO A., Alla ricerca del potere: alcune prospettive italiane, in HERRING E., WHITEHOUSE R., WILKINS J. 
(A C. DI), Papers of the fourth conference of Italian archaeology, 1, The archaeology of power, 1, London, 1991,  
pp. 153-192; DE GUIO A., Potere, archeologia del, in MANACORDA D., FRANCOVICH R.  (A C. DI), Dizionario di 
Archeologia. Temi, concetti e metodi, Roma-Bari, 2000, pp. 222-228; DE GUIO A., Power to the 
people?”Paesaggi di potere” di fine millennio…, in CAMASSA G., DE GUIO A., VERONESE F.  (A C. DI), Paesaggi 
di potere: problemi e prospettive, Atti del Convegno di Udine, 16-17 Maggio 1996, Roma, 2001, pp. 3-29; DE 
GUIO A., Dinamiche non lineari del potere: teorie-metodi di riferimento e caso di studio dall’Età del Bronzo 
della Pianura Padana (Italia), in MOLINOS M., ZIFFERERO A.  (A C. DI), Primi popoli d’Europa. Proposte e 
riflessioni sulle origini della civiltà nell’Europa mediterranea, Firenze, 2002, pp. 81-110. 
442
 DE GUIO A., Dinamiche non lineari del potere: teorie-metodi di riferimento e caso di studio dall’Età del 
Bronzo della Pianura Padana (Italia), in MOLINOS M., ZIFFERERO A.  (A C. DI), Primi popoli d’Europa. Proposte 
e riflessioni sulle origini della civiltà nell’Europa mediterranea, Firenze, 2002, p. 84. 
443
 CHRISTALLER W, Die Zentralen Orte in Suddeutscland, Fischer, Jena, 1933. 
444
 LÖSCH A, Die Raeumliche Ordnung der Wirtschaft, Fischer, Jena, 1940. 
445
 CUNLIFFE B., Aspects of hill-forts and their cultural environments, in JESSON M., HILL D. (A C. DI), The Iron 
Age and  its Hill-Forts, Papers Presented to Sir Mortimer Wheeler, Southampton, 1971; HODDER I.,  HASSALL 
M., The Non-random Spacing of Romano-British Walled Towns, Man,  6, 1971, pp. 391-407; RENFREW C., 
Megaliths, territories and population, in LAET S. (A C. DI), Acculturation and Continuity in Atlantic Europe, 
Bruges, 1976, pp. 198-220. 
446
 HODDER I., Regression analysis of some trade and marketing patterns, World Archaeology 6, 2, 1974, pp. 
172-89; RENFREW C., Trade as action at a distance: questions of interaction and communication, in SABLOFF  
J.A., LAMBERG-KARLOVSKY C.C. (A C. DI), Ancient Civilization and Trade, Albuquerque, 1975, pp. 3-59. 
447
 AUERBACH F., Das Gesetz der Bevölkerungskonzentration, in  Petermanns Geographische Mitteilungen, 59, I, 
1913, pp. 74-77. 
448
 CRUMLEY C.L., Towards a locational definition of state systems of settlement, in American Anthropologist, 
78, 1976, pp.  59–73; JOHNSON G.A., Aspects of regional analysis in archaeology, in Annual Review of 
Anthropology, 6, 1977, pp. 479–508; JOHNSON G.A., Rank-size convexity and system integration: a view from 
archaeology, in Economic Geography, 56, 1980, pp. 234–247; JOHNSON G.A., Monitoring complex system 
 
186 
 
gerarchica dei siti e cerca di individuare in che modo i siti di un territorio deviino da 
un comportamento ritenuto atteso; 
• il modello “Tenda” (X-Tent Model) di Colin Renfrew e E.V. Level449 basato sul 
concetto di dominanza che simula gerarchizzazione e modularità in un territorio a 
partire da semplici parametri quali estensione dei siti ed interdistanza; 
• il modello interattivo di Alden450, che si basa sul già citato modello gravitazionale ed 
analizza la deviazione di un paesaggio dai valori ottimali attesi; 
• il modello-tributo di Vincas Steponaitis451 basato sulla capacità di sostentamento dei 
siti nella loro area di controllo e sul relativo “flusso tributario”; 
• lo Scalogramma Multidimensionale, basato sulle teorie dello psicologo sociale 
statunitense L. Guttman che tra il 1944 e il 1947 elaborò un metodo per la misurazione 
degli atteggiamenti e delle opinioni, utilizzato in archeologia per analizzare co-
occorrenze in serie di dati452; 
• il modello neo-marxista di C.A. Smith453, basato sull’analisi della modalità di 
controllo dei mezzi di scambio con risultati accuratamente classificati secondo precisi 
paradigmi. 
Continuando la metafora di De Guio, non si può usare indifferentemente un martello qualsiasi 
ma bisogna utilizzare quello che meglio si addice alla massa grezza dei dati che si intende 
forgiare: i metodi più sofisticati si basano su parametri che non sempre sono a disposizione 
del ricercatore e, in una ricerca come la presente che, basandosi sull’edito, dispone di dati 
spesso incompleti ed eterogenei, la scelta del metodo dovrà ricadere su quello con il minor 
numero di variabili. Pur basandosi su presupposti teorici diversi, tutti i succitati metodi di 
analisi sono di carattere geometrico/spaziale e di conseguenza necessitano di un minimo 
comune denominatore che è dato dal posizionamento puntuale dei siti; in aggiunta, trattandosi 
di simulazioni che tendono alla ricostruzione di modelli di interazione tra siti, è necessario 
conoscere anche il dato legato alla cronologia, altrimenti si rischia di simulare interazioni tra 
siti che, data la distanza in termini di cronologia, non hanno potuto avere alcun rapporto 
reciproco. In estrema sintesi i dati di partenza di ognuna delle analisi viste sopra sono gruppi 
di punti (i siti) che giacciono su un piano (il territorio) nello stesso momento (la fase 
cronologica). 
Si è visto sopra (cfr. § 4.2) come i siti di questo studio non soddisfino completamente 
nemmeno tali presupposti minimi non essendoci la possibilità di un puntuale posizionamento 
ed allo stesso tempo nemmeno di una scansione cronologica in BA, BM1, BM2, BM3, BR1, 
BR2 per tutto il campione in esame: è inutile dire che di siti dei quali non si conosce il 
posizionamento non è possibile specificare altri parametri come estensione, area di 
approvvigionamento, capacità di sostentamento, per nominare solo alcuni di quelli su cui si 
basano le più sofisticate metodologie succitate. 
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Preferendo scegliere una metodologia che non implichi altre variabili che non siano appunto 
quella del posizionamento e dell’attribuzione cronologica si è deciso di applicare il metodo di 
analisi attraverso i poligoni di Thiessen, introdotti con queste parole nell’Introduzione 
all’archeologia dei paesaggi di Franco Cambi e Nicola Terrenato: “Il modo più elementare di 
analizzare una distribuzione di siti è quello di considerarli semplicemente come punti in uno 
spazio piano, senza dimensioni, caratterizzazioni o gerarchie. Le distribuzioni di punti così 
ottenute possono essere sottoposte a vari trattamenti: uno dei più diffusi è il metodo dei 
poligoni di Thyssen (sic!), che serve a suddividere geometricamente lo spazio in zone di 
pertinenza di ogni punto”454. 
Questo metodo di analisi, oltre ad avere un passato nella storia della ricerca archeologica che 
data ai tempi della New Archaeology (cfr. nota 286), è stato ampiamente utilizzato anche 
nella ricerca italiana (pre-protostorica e non)455 e, scendendo nel particolare, nello stesso 
studio del popolamento terramaricolo456. 
Quello dei poligoni di Thiessen è un metodo matematico di suddividere lo spazio occupato da 
dei punti in modo che qualsiasi punto all’interno di ogni poligono sia più vicino al punto 
generatore del poligono che a qualunque altro. Un altro modo per esprimere lo stesso concetto 
è dire che lo spazio viene suddiviso in poligoni da linee che sono equidistanti dai due punti ad 
esse più vicini.  
Sebbene sia entrato nella ricerca archeologica come metodo dei poligoni di Thiessen, lo si 
può trovare talvolta citato come metodo delle regioni di Voronoy (o Voronoi) o ancora come 
metodo delle trame di Dirichlet (quest’ultima denominazione è molto più rara): percorrendone 
rapidamente la storia si vedrà come tutte queste definizioni siano corrette. 
Le basi teoriche vennero gettate dal matematico tedesco Johann Peter Gustav Lejeune 
Dirichlet nel 1850, che si pose il problema di elaborare regole specifiche per il frazionamento 
di un piano partendo da una serie di punti in uno spazio bidimensionale e tridimensionale. In 
definitiva giunse alla conclusione che si dovevano generare dei poligoni convessi, all’interno 
dei quali non ci potesse stare più di un punto generatore e ogni punto fosse più vicino al 
proprio punto generatore che a qualsiasi altro. Qualche decennio dopo, nel 1908, il 
matematico russo Georgii Fedoseevich Voronoi definì e studiò il caso generale n-
dimensionale definendo i “diagrammi di Voronoi”; chi applicò queste teorie al di fuori della 
matematica fu il metereologo americano Alfred H. Thiessen che pubblicò nel 1911 un articolo 
su un nuovo metodo per la previsione delle precipitazioni basato sulle teorie di Dirichlet-
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Voronoi (senza peraltro citare nessuno dei due matematici!)457. Il fatto che in archeologia si 
faccia riferimento a Thiessen è forse un riconoscimento al metereologo per aver introdotto 
questo metodo nelle scienze applicate. 
Ciò che non bisogna mai dimenticare è che comunque lo si chiami resta sempre un metodo 
matematico per suddividere lo spazio secondo regole determinate ed il suo risultato 
geografico deve essere considerato niente di più che un modello teorico della suddivisione 
delle sfere di influenza di un insieme di siti in un dato territorio: non si tratta di uno strumento 
assoluto di ricostruzione della realtà ma di un modello astratto; allo stesso tempo però una 
banalissima simulazione che parta dai capoluoghi di comune della provincia di Parma (Fig. 
51) e generi i poligoni di Thiessen mostra come questo modello teorico è tuttaltro che slegato 
dalla realtà458. 
 
 
 
Fig. 51 – Confronto tra i territori comunali della provincia di Parma e i poligoni di Thiessen elaborati 
sui capoluoghi comunali. 
 
Nella sua analisi sull’evoluzione del sistema insediativo terramaricolo459, Andrea di Renzoni 
affianca all’analisi attraverso i poligoni di Thiessen altri due approcci analitici: quello del 
vicino più prossimo (nearest neighbor) e una variante originale del metodo X-Tent. 
Tralasciando quest’ultimo per la difficoltà di disporre di dati precisi sull’estensione areale 
degli insediamenti (parametro che il metodo utilizza per modellare a livello gerarchico la 
distribuzione dei siti), ci si sofferma sul metodo del vicino più prossimo. Si tratta di un 
metodo per il calcolo dell'indice di dispersione in una rete di distribuzione per punti che 
confronta il valore medio osservato delle distanze di ogni sito col suo vicino più prossimo con 
quello atteso, cioè calcolato su una distribuzione casuale di Poisson. L’indice R di 
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distribuzione basata sul metodo del vicino prossimo è dato dal rapporto tra il valore medio 
osservato e quello atteso e va inteso come una scala che presenta valori vicini allo 0 per reti 
puntuali aggregate, vicini a 1 per quelle casuali e a 2.149 come valore limite per una rete 
dispersa. 
Un passo in avanti rispetto alla mera suddivisione del territorio in aree di pertinenza dei 
diversi siti è quello proposto recentemente da Maurizio Cattani per il territorio compreso tra 
Panaro e Reno nelle provincie di Modena e Bologna460: una volta determinato col metodo dei 
Poligoni di Thiessen il territorio a disposizione di ogni sito lo suddivide in “areali costruiti a 
diversi livelli gerarchici attraverso operazioni logiche basate su determinate variabili o fattori 
simulati (areale per la reddittività minima/massima del territorio coltivato a cereali; 
percentuale del territorio all’interno del poligono di Thiessen suddivise nelle quattro 
categorie: coltivo, pascolo, bosco e altro) […] Il vantaggio di operare per areali è quello di 
procedere con calcoli probabilistici in connessione con parametri derivati da altre elaborazioni 
nelle discipline di studio paleoambientale e demografico, come il calcolo della reddittività del 
suolo e la ricostruzione su base paleobotanica degli spettri vegetazionali”461. 
Intesi in questo modo i poligoni non solo restituiscono una rappresentazione astratta del 
paesaggio di potere ma possono anche essere utilizzati per dare una rappresentazione alle 
porzioni di territorio utilizzate nell’economia agro-pastorale delle comunità dell’età del 
Bronzo ed alla loro incidenza sull’aspetto stesso del paesaggio. 
Prima di procedere con l’analisi Maurizio Cattani introduce alcuni parametri fondamentali 
come il numero di abitanti presunto per ogni abitato, il consumo di cereali pro capite e la 
produttività del terreno: prima di sperimentare un simile approccio sul territorio oggetto della 
presente ricerca sarà utile ragionare su questi tre parametri. 
Per quanto riguarda il numero di abitanti che Cattani immagina per ogni sito bisogna subito 
dire che la simulazione non riguarda tutti i periodi dell’età del Bronzo ma, come è chiaro dal 
titolo del paragrafo (L’analisi del popolamento e del paesaggio dell’età del Bronzo: una 
finestra aperta nel BM3462) solo il BM3, un periodo cioè immediatamente precedente a quel 
fenomeno, che si può osservare in tutto il mondo terramaricolo nel BR, che porta ad una 
notevole espansione nell’estensione dei siti, anche in relazione a fenomeni di abbandono di 
siti minori e relativo sinecismo: per questo motivo opta per l’ipotesi di avere abitati tra 1 e 2 
ha con una popolazione conseguentemente calcolabile in 200 persone. 
Concordando con un articolo di Mauro Cremaschi463, il consumo di cereali pro capite è 
stabilito in 1,5 q annui mentre si stima una produttività del terreno pari a 6 (e cioè un quintale 
di semina produce 6 quintali di raccolto per ogni ettaro coltivato)464. 
Sugli stessi problemi si trovano parametri leggermente diversi in un paio di recenti lavori di 
Andrea Cardarelli465: nell’articolo inserito negli atti del convegno “Le ragioni del 
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cambiamento”, tenutosi alla Sapienza dal 15 al 18 giugno 2006, egli quantifica in 125-130 il 
numero di abitanti per un insediamento medio di un ettaro, in 1,72 q annui il consumo di 
farina mista ed in 3,45 q di farina mista la produttività per ettaro al netto del cereale messo da 
parte per la semina466, dichiarando in ciò di seguire le stime proposte da Giuseppe Pucci per il 
Lazio dell’età del Ferro467. Sebbene successivamente468 Cardarelli proponga una produttività 
del terreno pari a 2 (e cioè un quintale di semina produce 2 quintali di raccolto per ogni ettaro 
coltivato, e quindi 1 quintale al netto del cereale messo da parte per la semina), il dato di 3,45 
q di farina per ettaro indica una produttività molto simile a quella indicata da Cattani; la farina 
corrisponde infatti a ca il 75% del peso del cereale di partenza469 che assomma quindi a 4,60 
q: aggiungendo 1 q per la semina successiva si giunge ad ipotizzare un raccolto di 5,60 q ogni 
quintale di semina per ettaro, dato non dissimile dai 6 q ipotizzati da Maurizio Cattani. 
Nel lavoro citato da Andrea Cardarelli, Giuseppe Pucci ipotizza per il Lazio dell’età del Ferro 
rese anche inferiori (4:1 o anche 3:1, sulla scorta del confronto con la situazione medievale), 
anche se poi presenta come verisimile un “prodotto annuo di farina mista pari a 345 
chilogrammi” per ettaro che, come si è visto sopra, corrisponde a 4,6 q di cereale raccolto al 
netto del quintale per la semina successiva470; un dato molto importante sottolineato da Pucci 
è che le tecniche di coltivazione del tempo costringevano a riservare per ogni ettaro di terreno 
coltivato un ettaro di terreno a riposo.  
Un ulteriore contributo alla questione è reperibile nel succitato lavoro di Mauro Cremaschi 
che fornisce per gli insediamenti una stima di 300 abitanti per ettaro. 
 
 
6.1.2 Uno sguardo sulla pianura e la collina parmense attraverso l’analisi dei poligoni di 
Thiessen 
 
In sintesi ci si propone di utilizzare l’analisi dei poligoni di Thiessen per la parte dell’area 
oggetto della presente ricerca che ricade nelle zone di Collina e Pianura e di caratterizzarne gli 
areali ottenuti per il BM2471 secondo i seguenti parametri: 
• 200 abitanti per un ettaro di abitato472, 
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 CATTANI M., La Media età del Bronzo nell'area tra Panaro e Reno (province di Modena e Bologna). 
Progetto per una ricostruzione del paesaggio, in IpoTesi di Preistoria, 1, 2008, p. 236: “Questo valore potrebbe 
essere sensibilmente diverso, ma si propone una media tra quanto proposto da altri studi sulla demografia 
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• 1 ha di territorio destinato all’agricoltura per abitante473 per raggiungere 
l’autosufficienza alimentare, 
• una suddivisione percentuale del territorio di una terramara in coltivo 30%, pascolo 
35%, bosco 25%, altro 10%474. 
Escludendo il ripostiglio di Fraore e l’ascia da Lagopeloso, i siti compresi nelle zone di 
Pianura e di Collina sui quali condurre le analisi con i poligoni di Thiessen sono 28. 
 
Sito Nome Tipo Posizione Cronologia 
01 Torricella di Sissa Abitato su fiume/paleoalveo in pianura fluviale BR - BR2 
02 Copezzato Abitato con 
necropoli 
su dosso in pianura fluviale BM3/BR - BR2 
03 Castellazzo di 
Fontanellato 
Abitato con 
necropoli 
presso dosso e paleoalveo in pianura 
fluviale 
BM2 - BR 
04 Colombarola ND ND Età del bronzo 
05 Ca' Formica Abitato presso dosso e paleoalveo in pianura 
fluviale 
Età del bronzo 
06 Viarolo ND ND Età del bronzo 
07 Baganzola ND ND Età del bronzo 
08 Castelguelfo - Case del 
Torchio 
ND su fiume/paleoalveo in pianura fluviale Età del bronzo 
09 Cornocchio Abitato in area depressa in pianura fluviale BM2 - BR2 
10 Castelguelfo - Stazione ND su terrazzo in pianura fluviale Età del bronzo 
11 Fraore - Vallazza Abitato in pianura fluviale BM2 – BM3 
12 Fraore - Oratorio Abitato in pianura fluviale BM2 – BR2 
14 Gatta di Costamezzana Abitato su terrazzo presso fiume o torrente in 
collina 
BR 
15 Noceto Abitato su terrazzo presso fiume o torrente in 
collina 
BM2 - BR2 
16 Valera ND ND Età del bronzo 
17 Madregolo Abitato presso dosso in pianura fluviale BM2 - BR 
18 Madregolo II ND presso dosso in pianura fluviale Età del bronzo 
19 Vicofertile Abitato con 
necropoli 
presso dosso in pianura fluviale BM2 - BR2 
20 Scarzara ND ND Età del bronzo 
21 Pieve di Cusignano Abitato su terrazzo presso fiume o torrente in 
collina 
BM2 - BM3 
25 Collecchiello ND ND Età del bronzo 
27 Medesano Abitato su terrazzo presso fiume o torrente in 
collina 
BM2 - BM3 
28 Collecchio Abitato ai piedi di terrazzo in pianura fluviale BM2 - BR2 
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 CARDARELLI A., The collapse of the Terramare Culture and growth of new economic and social systems 
during the Late Bronze Age in Italy, Scienze dell'Antichità, 15, 2009, p. 460: “A community occupying a 
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quintals, would then need to set aside a portion of arable land equal to at least 64/65 hectares. Taking annual 
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 CATTANI M., La Media età del Bronzo nell'area tra Panaro e Reno (province di Modena e Bologna). 
Progetto per una ricostruzione del paesaggio, in IpoTesi di Preistoria, 1, 2008, pp. 237-238; PUCCI G., I consumi 
alimentari, in MOMIGLIANO A, SCHIAVONE A. (A C. DI), Storia di Roma, IV: caratteri e morfologie, Torino, 1989, 
p. 372: “Basandosi sui dati relativi all’agricoltura italiana del secolo scorso, la quantità di terre seminabili si può 
plausibilmente fissare per Roma arcaica a due settimi del totale”. 
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31 Sant'Andrea Bagni ND ND Età del bronzo 
32 Gaiano ND ND Età del bronzo 
33 Sala Baganza ND ND Età del bronzo 
35 Filagni ND ND Età del bronzo 
36 Vizzola Abitato su terrazzo presso fiume o torrente in 
collina 
BM2 - BM3 
 Tab. 8 – Siti utilizzati per le analisi con i poligoni di Thiessen e relativa cronologia. 
 
Per metà dei siti della tabella 8 non è possibile specificare una cronologia diversa dalla 
generica definizione di età del Bronzo per cui si ritiene opportuno escludere questi siti dalle 
successive analisi e inserirli in un livello a parte nelle elaborazioni che verranno prodotte fase 
per fase. 
 
6.1.2.1 BM2 
Mancando totalmente, stando alle attuali conoscenze, abitati della fase iniziale del Bronzo 
medio nelle zone di pianura e collina prese in esame nella presente ricerca (l’unico sito con 
materiali sicuri di BM1 sarebbe Groppo Predellara in montagna) il primo quadro insediativo 
che può essere tracciato è quello di BM2. Con la fase piena della media età del bronzo si 
assiste in tutto l’areale di diffusione della facies ad un’esplosione demografica: nella zona di 
indagine i siti impiantati in questo periodo sono 11. In collina compaiono i siti di Pieve di 
Cusignano, Medesano, Vizzola e Noceto, mentre in pianura troviamo Vicofertile, tre siti tra 
loro vicini (Cornocchio ed i due abitati vicini di Fraore Vallazza e Fraore Oratorio) a nord di 
questo, Madregolo ad ovest (ma sempre in destra Taro) e Collecchio a sud; Castellazzo di 
Fontanellato è il solo sito noto per la pianura in sinistra idrografica. 
Considerati nel loro complesso i siti mostrano una media nei valori dei distanza del vicino più 
prossimo (d’ora in avanti “distanza media”) di ca. 4300 m contro un valore atteso di 3300 m 
con un indice R di distribuzione pari a 1,3, ma appare abbastanza evidente in pianura una 
diversa intensità insediativa tra la sinistra Taro col solo sito di Castellazzo di Fontanellato in 
bassa pianura e la destra Taro con due gruppi di tre siti: Vicofertile, Madregolo e Collecchio 
in alta pianura (quest’ultimo, a dire il vero, si trova ai margini dei terrazzi collinari) e 
Cornocchio ed i due abitati di Fraore a cavallo della linea delle risorgive. Se si considerano 
quindi i 6 siti in pianura in destra idrografica si ottiene una distanza media di ca. 2400 m che 
indica una tendenza al raggruppamento degli abitati. 
L’estensione media dei poligoni di Thiessen è di ca. 3200 ha, ma, se considerati secondo la 
suddivisione tracciata sopra, anch’essi mostrano una diversa organizzazione dello spazio tra la 
parte orientale dell’area di studio e quella occidentale: ai ca 2300 ha di estensione media per i 
siti in destra Taro, corrispondono i ca 4700 ha per i siti in sinistra Taro. Per minimizzare il 
rischio di un’analisi indebolita dai molti siti attribuibili solo genericamente all’eta del Bronzo 
si sono ricalcolati i poligoni di Thiessen ipotizzando per questi siti una traiettoria di vita tra il 
BM2 ed il BR: anche in questo modo le due parti del territorio mostrano differenze 
significative con un’estensione di ca 1300 ha per i territori orientali e di ca 2200 ha per quelli 
occidentali. 
La spiegazione per una così marcata differenza risiede probabilmente nella geomorfologia 
dell’area con un diverso comportamento dei due settori di pianura così riassunto da Mauro 
Cremaschi: “Nel tratto di pianura a valle dei terrazzi, il Taro, come tutti i fiumi appenninici, 
ha cambiato il suo percorso numerose volte negli ultimi millenni: le tracce dei suoi antichi 
alvei si trovano tutte ad Ovest di quello attuale, e ne indicano un progressivo spostamento 
verso Est […] Le tracce meglio conservate si snodano tra Noceto, Pontetaro, Bellena, 
Albareto, San Secondo, e appartengono al percorso del Taro attivo durante l’età romana 
(Catarsi et alii 1989). Ad occidente di queste vi sono tuttavia tracce di un più antico percorso 
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fra Noceto, Fontevivo e Cantone Ghiara, che, essendo in relazione ad alcuni siti dell’età del 
Bronzo dislocati ai loro margini, potrebbero rappresentare il percorso del Taro attivo in 
quest’età. Sulla sua destra idrografica, invece, il Taro non ha lasciato tracce di alvei antichi. 
La ragione è geomorfologica poiché, a valle del terrazzo pleistocenico di Collecchio, tutta 
l’area appare dominata dalle divagazioni oloceniche dei torrenti Scodogna e, soprattutto, 
Baganza, che vi hanno costruito ampi conoidi, attivi fino a tempi recenti nonché ben evidenti 
sulle carte topografiche, contrastando così lo spostamento del Taro verso Est (Castiglioni 
1989). Le aree sulla sua sinistra idrografica sono state poco stabili nel corso di gran parte 
dell’Olocene, in progressiva aggradazione che ha impedito una buona conservazione in 
superficie del paesaggio antico”475. 
 
 
 
Fig. 52 – Analisi dei Poligoni di Thiessen sui siti attestati nel corso del BM2 (sinistra) e con l’aggiunta 
dei siti di datazione generica (destra). (Quadrati gialli: abitati con necropoli, cerchi rossi: abitati, cerchi 
azzurri: siti datati genericamente all’età del Bronzo). 
 
 
Come premesso sopra per il BM2 si intende anche testare l’approccio metodologico con cui 
Maurizio Cattani analizza il BM3 nell’area tra il Panaro ed il Reno476.  
Dopo aver calcolato i poligoni di Thiessen, Cattani suddivide gli areali ottenuti secondo una 
stima percentuale dell’uso del suolo che vede i coltivi valutati in un 30%, i pascoli 35%, i 
boschi 25% ed il resto (aree alluvionali, palude, macchia) 10%. Si ricordi che Pucci calcola 
per il Lazio arcaico una incidenza dei coltivi rispetto al totale del territorio di due settimi (e 
cioè 28,6%)477. A questo punto confronta il valore areale del territorio minimo da destinare 
all’agricoltura (quello cioè necessario a garantire l’autosufficienza alimentare) con quello 
complessivamente destinato ai coltivi ed è in grado di valutare se ogni sito dispone attorno a 
sè di un areale sufficiente a garantire la produzione di cibo per tutti i suoi abitanti. 
In mancanza di dati precisi sull’estensione dei vari siti e relativo numero di abitanti durante il 
BM2 si assume un’estensione tra 1 e 2 ha ed una popolazione di 200 persone. 
                                                          
475
 CREMASCHI M. ET ALII, La terramara di Noceto e il suo territorio, in BERNABÒ BREA M. e CREMASCHI M. (A 
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Progetto per una ricostruzione del paesaggio, in IpoTesi di Preistoria, 1, 2008, pp. 234-240. 
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morfologie, Torino, 1989, p. 372 
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Come si è già visto sopra l’autosufficienza alimentare può essere assicurata dalla messa a 
coltura di 1 ha per abitante e quindi i siti di BM2 dovranno avere una porzione di territorio 
adibita all’agricoltura di almeno 200 ha.  
 
Sito Nome Area % coltivo 30% pascolo 35% bosco 25% 
altro 
10% 
03 Castellazzo di Fontanellato 6112,57 17,34 1833,77 2139,40 1528,14 611,26 
09 Cornocchio 2744,60 7,79 823,38 960,61 686,15 274,46 
11 Fraore - Vallazza 1035,32 2,94 310,59 362,36 258,83 103,53 
12 Fraore - Oratorio 2318,99 6,58 695,70 811,65 579,75 231,90 
15 Noceto 5745,21 16,30 1723,56 2010,82 1436,30 574,52 
17 Madregolo 1760,42 5,00 528,13 616,15 440,10 176,04 
19 Vicofertile 1862,99 5,29 558,90 652,05 465,75 186,30 
21 Pieve di Cusignano 3189,28 9,05 956,78 1116,25 797,32 318,93 
27 Medesano 4004,24 11,36 1201,27 1401,48 1001,06 400,42 
28 Collecchio 3097,82 8,79 929,35 1084,24 774,46 309,78 
36 Vizzola 3370,93 9,57 1011,28 1179,83 842,73 337,09 
                
  Totale area 35242,36 100,00         
 
Tab. 9 – Areali dei territori elaborati con i poligoni di Thiessen e relativa suddivisione secondo le 
classi di uso del suolo. 
 
 
Sito Nome Area % coltivo 30% 
Area min. 
sufficiente Area eccedente  
03 Castellazzo di Fontanellato 6112,57 17,34 1833,77 200 1633,77 
09 Cornocchio 2744,60 7,79 823,38 200 623,38 
11 Fraore - Vallazza 1035,32 2,94 310,59 200 110,59 
12 Fraore - Oratorio 2318,99 6,58 695,70 200 495,70 
15 Noceto 5745,21 16,30 1723,56 200 1523,56 
17 Madregolo 1760,42 5,00 528,13 200 328,13 
19 Vicofertile 1862,99 5,29 558,90 200 358,90 
21 Pieve di Cusignano 3189,28 9,05 956,78 200 756,78 
27 Medesano 4004,24 11,36 1201,27 200 1001,27 
28 Collecchio 3097,82 8,79 929,35 200 729,35 
36 Vizzola 3370,93 9,57 1011,28 200 811,28 
              
  Totale area 
35242,3
6 
100,0
0       
 
Tab. 10 – Areali dei territori elaborati con i poligoni di Thiessen, area da garantire alle colture 
cerealicole per l’autosufficienza alimentare e area surplus da destinare ad eventuali altre colture. 
 
 
Come si può osservare dalla tabella 10 tutti i territori sono in grado di garantire 
l’autosufficienza alimentare senza dover attingere dai territori adibiti ad altro uso. 
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Dal momento che nel tracciare un quadro del popolamento di BM2 ci si è avvalsi sopra di una 
simulazione che ha considerato arbitrariamente tutti i siti datati genericamente all’età del 
Bronzo come in vita tra il BM2 ed il BR, si ripeteranno le analisi di cui alle tabelle 9 e 10 
anche sui poligoni di Thiessen creati su questo scenario. 
 
Sito Nome Area % coltivo 30% 
pascolo 
35% 
bosco 
25% altro 10% 
03 Castellazzo di Fontanellato 1127,54 2,76 338,26 394,64 281,89 112,75 
04 Colombarola 2133,82 5,22 640,15 746,84 533,46 213,38 
05 Ca' Formica 1393,61 3,41 418,08 487,76 348,40 139,36 
06 Viarolo 3037,83 7,43 911,35 1063,24 759,46 303,78 
07 Baganzola 1075,63 2,63 322,69 376,47 268,91 107,56 
08 
Castelguelfo - Case del 
Torchio 1977,95 4,84 593,38 692,28 494,49 197,79 
09 Cornocchio 1322,02 3,23 396,61 462,71 330,50 132,20 
10 Castelguelfo - Stazione 2692,14 6,58 807,64 942,25 673,04 269,21 
11 Fraore - Vallazza 520,53 1,27 156,16 182,19 130,13 52,05 
12 Fraore - Oratorio 1407,39 3,44 422,22 492,59 351,85 140,74 
15 Noceto 2763,01 6,76 828,90 967,05 690,75 276,30 
16 Valera 1206,84 2,95 362,05 422,39 301,71 120,68 
17 Madregolo 705,07 1,72 211,52 246,77 176,27 70,51 
18 Madregolo II 925,57 2,26 277,67 323,95 231,39 92,56 
19 Vicofertile 1012,85 2,48 303,85 354,50 253,21 101,28 
20 Scarzara 918,18 2,25 275,45 321,36 229,54 91,82 
21 Pieve di Cusignano 2913,69 7,12 874,11 1019,79 728,42 291,37 
25 Collecchiello 1362,20 3,33 408,66 476,77 340,55 136,22 
27 Medesano 2597,84 6,35 779,35 909,25 649,46 259,78 
28 Collecchio 1542,72 3,77 462,81 539,95 385,68 154,27 
31 Sant'Andrea Bagni 2294,31 5,61 688,29 803,01 573,58 229,43 
32 Gaiano 2153,77 5,27 646,13 753,82 538,44 215,38 
33 Sala Baganza 1293,48 3,16 388,05 452,72 323,37 129,35 
35 Filagni 955,15 2,34 286,55 334,30 238,79 95,52 
36 Vizzola 1564,72 3,83 469,42 547,65 391,18 156,47 
                
  Totale area 
40897,8
6 
100,0
0         
 
Tab. 11 – Areali dei territori elaborati con i poligoni di Thiessen sui siti attestati nel corso del BM2 e 
quelli di datazione generica e relativa suddivisione secondo le classi di uso del suolo. 
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Sito Nome Area % 
coltivo 
30% 
Area minima 
sufficiente Area eccedente  
03 Castellazzo di Fontanellato 1127,54 2,76 338,26 200 138,26 
04 Colombarola 2133,82 5,22 640,15 200 440,15 
05 Ca' Formica 1393,61 3,41 418,08 200 218,08 
06 Viarolo 3037,83 7,43 911,35 200 711,35 
07 Baganzola 1075,63 2,63 322,69 200 122,69 
08 Castelguelfo - Case del Torchio 1977,95 4,84 593,38 200 393,38 
09 Cornocchio 1322,02 3,23 396,61 200 196,61 
10 Castelguelfo - Stazione 2692,14 6,58 807,64 200 607,64 
11 Fraore - Vallazza 520,53 1,27 156,16 200 -43,84 
12 Fraore - Oratorio 1407,39 3,44 422,22 200 222,22 
15 Noceto 2763,01 6,76 828,90 200 628,90 
16 Valera 1206,84 2,95 362,05 200 162,05 
17 Madregolo 705,07 1,72 211,52 200 11,52 
18 Madregolo II 925,57 2,26 277,67 200 77,67 
19 Vicofertile 1012,85 2,48 303,85 200 103,85 
20 Scarzara 918,18 2,25 275,45 200 75,45 
21 Pieve di Cusignano 2913,69 7,12 874,11 200 674,11 
25 Collecchiello 1362,20 3,33 408,66 200 208,66 
27 Medesano 2597,84 6,35 779,35 200 579,35 
28 Collecchio 1542,72 3,77 462,81 200 262,81 
31 Sant'Andrea Bagni 2294,31 5,61 688,29 200 488,29 
32 Gaiano 2153,77 5,27 646,13 200 446,13 
33 Sala Baganza 1293,48 3,16 388,05 200 188,05 
35 Filagni 955,15 2,34 286,55 200 86,55 
36 Vizzola 1564,72 3,83 469,42 200 269,42 
              
  Totale area 40897,86 100,00       
 
Tab. 12 – Areali dei territori elaborati con i poligoni di Thiessen sui siti attestati nel corso del BM2 e 
quelli di datazione generica, area da garantire alle colture cerealicole per l’autosufficienza alimentare e 
area surplus da destinare ad eventuali altre colture (in rosso l’autosufficienza teoricamente non 
raggiunta, in blu quella raggiunta a malapena). 
 
 
Come si evince dalla tabella 12, anche ipotizzando che tutti i siti di datazione incerta abbiano 
un impianto di BM2, il quadro territoriale che si ottiene con i poligoni di Thiessen depone a 
favore di una sostenibilità agricola dell’area nei confronti del nuovo (e si ripete, del tutto 
arbitrariamente ipotizzato!) carico demografico. Il solo sito di Fraore Vallazza non 
raggiungerebbe la quota di 200 ha da destinare alle colture ma va altresì notato che il vicino 
sito di Fraore Oratorio ha un surplus territoriale ampiamente sufficiente a compensare il 
deficit del vicino abitato. 
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Fig. 53 – Caratterizzazione dei poligoni di Thiessen secondo le classi di uso del suolo. 
 
 
 
 
Fig. 54 – Caratterizzazione dei poligoni di Thiessen sui siti attestati nel corso del BM2 e quelli di 
datazione generica secondo le classi di uso del suolo. 
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6.1.2.2 BM3 
La fase avanzata della media età del Bronzo vede nell’area di indagine la comparsa della 
necropoli di Copezzato, e dell’abitato ad essa relativo. Il quadro insediamentale rimane quindi 
sostanzialmente quello tratteggiato sopra per il BM2.  
I siti attestati sono ora 12, con una distanza media registrata di ca 4300 m contro un valore 
atteso di ca 4000 m con un indice R di distribuzione pari a 1,07, mentre la superficie media 
dei poligoni di Thiessen è di ca 3400 ha. 
Ripetendo l’analisi con i siti genericamente datati all’età del bronzo la superficie media dei 
poligoni è di ca 1800 ha, con un’estensione di ca 1400 ha per i territori orientali e di ca 2400 
ha per quelli occidentali. 
Da sottolineare che con la fine del BM3 si assiste ad un riassetto territoriale con l’abbandono 
di alcuni abitati ed il contemporaneo ingrandimento di altri siti per un fenomeno di sinecismo.  
Dei 4 siti infatti collocati sui terrazzi collinari solo il sito di Noceto proseguirà la sua vita nel 
BR (giungendo fino alla sua fase avanzata) mentre i tre siti di Pieve di Cusignano, Medesano 
e Vizzola vengono abbandonati; un abbandono alla fine del BM3 è molto probabile anche per 
il sito di Fraore Vallazza, per i cui abitanti si può ipotizzare un sinecismo col vicino sito di 
Fraore Oratorio, che invece continuerà la sua vita fino al BR2.  
 
 
 
Fig. 55 – Analisi dei Poligoni di Thiessen sui siti attestati nel corso del BM3 (sinistra) e con l’aggiunta 
dei siti di datazione generica (destra). (Quadrati gialli: abitati con necropoli, cerchi rossi: abitati, cerchi 
azzurri: siti datati genericamente all’età del Bronzo). 
 
 
6.1.2.3 BR 
Come si è accennato sopra, alla fine della media età del Bronzo si assiste ad una 
riorganizzazione territoriale che porta alla scomparsa di alcuni centri ed alla contemporanea 
espansione di altri abitati che da un’estensione media di 1, massimo 2 ha, raggiungono ora 
facilmente i 10 ha. 
I siti attestati in questa fase da materiali sicuri sono 10: continuano gli abitati di Castellazzo di 
Fontanellato e Cornocchio in bassa pianura, quelli di Fraore Oratorio, Madregolo, Vicofertile 
e Collecchio in alta pianura e compaiono due abitati di nuova fondazione in bassa pianura 
(Torricella di Sissa e Copezzato) ed uno in collina (Gatta di Costamezzana). 
La distanza media registrata è di ca 4600 m contro un valore atteso di ca 4000 m con un 
indice R di distribuzione pari a 1,15, mentre la superficie media dei poligoni di Thiessen è di 
ca 3800 ha. 
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Come era lecito aspettarsi, vista la riduzione nel numero dei siti rispetto al periodo 
precedente, la distanza media dei siti aumenta e di conseguenza crescono gli areali dei 
poligoni di Thiessen. Il quadro, delineato in precedenza, di una maggiore densità di 
popolamento della parte orientale rispetto a quella occidentale si conferma anche nel BR: se si 
escludono infatti dal computo degli areali i poligoni relativi ai siti di Torricella di Sissa e di 
Copezzato (che occupano di fatto pari porzioni di territorio in destra ed in sinistra Taro) si 
ottiene una superficie media di ca 2800 ha dei siti orientali contro i ca 5000 ha di quelli 
occidentali. Ripetendo l’analisi con i siti genericamente datati all’età del bronzo (vedi supra) i 
siti orientali presentano un’estensione media di ca 1600 ha mentre quelli occidentali di ca 
2300 ha. 
 
 
 
Fig. 56 – Analisi dei Poligoni di Thiessen sui siti attestati nel corso del BR (sinistra) e con l’aggiunta 
dei siti di datazione generica (destra). (Quadrati gialli: abitati con necropoli, cerchi rossi: abitati, cerchi 
azzurri: siti datati genericamente all’età del Bronzo). 
 
 
6.1.2.4 BR2 
Da dati di scavo ed analisi paleoclimatologiche sembrerebbe ormai accertato che con la fase 
avanzata del Bronzo recente la pianura Emiliana venne colpita da una serie di episodi 
ravvicinati di siccità478, che porteranno alla fine del BR2 al totale abbandono dell’area 
terramaricola: una certa rarefazione nel numero degli insediamenti può tuttavia essere notata 
già con l’inizio del BR2. 
I siti che mostrano attestazione di materiali univocamente attribuibili al BR2 sono 6: i 4 siti 
attestati ancora in vita durante il BR che non giungerebbero fino alla sua fase avanzata sono 
Fraore Vallazza, Madregolo, Gatta di Costamezzana e Castellazzo di Fontanellato (vale forse 
la pena di considerare con prudenza l’assenza di materiali di BR2 dai rari materiali di 
collezione ottocentesca di Castellazzo, un sito che doveva aver raggiunto nel BR i 20 ettari e 
che quindi doveva essere uno degli abitati più importanti di tutta la pianura emiliana). 
La distanza media registrata sale a ca 5000 m contro un valore atteso di ca 5300 con un indice 
R di distribuzione pari a 0,94; allo stesso modo sale anche l’estensione media dei poligoni di 
Thiessen con ca 4000 ha. La tendenza evidenziata nei periodi precedenti ad una più rarefatta 
occupazione della parte occidentale dell’area rispetto a quella orientale proseguirebbe, giusta 
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l’attuale assenza di dati per questo periodo da Castellazzo di Fontanellato e la contemporanea 
prosecuzione degli insediamenti di Cornocchio, Fraore Oratorio, Vicofertile e Collecchio. 
 
 
 
Fig. 57 – Analisi dei Poligoni di Thiessen sui siti attestati nel corso del BR2. (Quadrati gialli: abitati 
con necropoli, cerchi rossi: abitati). 
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6.2 Analisi di visibilità 
 
 
6.2.1 I concetti chiave 
 
L’introduzione dell’analisi della visibilità (viewshed analysis) nella ricerca territoriale può 
essere fatta risalire tra la fine degli anni ’70 del secolo scorso e gli inizi del decennio 
successivo con i lavori di Colin Renfrew479 e David Fraser480 sull’isola di Orkney, ma è con la 
diffusione dei GIS tra gli archeologi negli anni ’90 che gli sforzi di determinare le 
caratteristiche visive di un territorio e dei suoi siti cominciano ad acquisire la sistematicità 
necessaria per farne una metodologia di indagine. Nel lavoro di Colin Renfrew numerose 
osservazioni da diversi cairns verso altri cairns venivano registrate e i risultati plottati per 
ottenere mappe di visibilità tra i le varie tombe che potessero spiegare la loro distribuzione 
spaziale481. Ad un simile approccio David Fraser aggiunse l’introduzione del concetto di 
classi di visibilità nelle quali suddividere il campo visivo di cui si può godere da una 
determinata posizione482: restricted (meno di 500 m), intermediate (tra 500 e 5000 m) e 
distant (più di 5000 m). Il grosso valore di questi due lavori sta proprio nell’aver introdotto 
nella ricerca archeologica il tema della visibilità e di averne da subito individuato come 
concetti principali quello di linea di visuale (line of sight) e di campo visivo (field of view).  
Le analisi di visibilità in ambiente GIS sono possibili a partire da un DEM a da un punto dal 
quale calcolare l’osservazione: il programma traccia un segmento di retta tridimensionale dal 
punto di osservazione verso ogni altra cella del modello di elevazione (linea di visuale) e 
considera la cella visibile se nessuna cella attraversata supera il valore di elevazione che il 
segmento ha in quel punto, viceversa la cella risulta non visibile. Ripetendo il calcolo della 
linea di visuale per tutte le celle del DEM si ottiene un raster binario dove le celle con valore 
positivo (1) sono quelle visibili dal punto di osservazione, mentre quelle con valore negativo 
(0) sono le invisibili. Se i punti di osservazione sono più di uno (n) l’operazione sopra 
descritta verrà effettuata n volte e le celle del raster risultante avranno un valore 
corrispondente al numero di punti di osservazione da cui sono risultate visibili (visibilità 
cumulativa), diversamente si possono ripetere in maniera separata le analisi di visibilità da 
ogni sito e poi unire i raster binari in un nuovo raster binario nel quale le celle con valore 
positivo sono quelle visibili da almeno un sito e quelle a valore negativo sono quelle invisibili 
a tutti i siti (visibilità multipla).  
Un ulteriore approccio è utilizzato da un gruppo di ricercatori dell’Università di Granada483 
che considera tutte le celle del DEM come punti di osservazione e somma le migliaia di 
singole viewshed in una visibilità cumulativa dalla quale ricava aree con un gradiente di 
Visual Prominence: nel raster ottenuto ogni cella ha il valore del numero di celle dalle quali è 
visibile. 
Lungi dal proporre un utilizzo acritico di queste analisi, in un fondamentale articolo 
pubblicato negli atti del NATO Advanced Research Workshop “Beyond the Map: 
Archaeology and Spatial Technologies” organizzato a Ravello da Gary Lock nell’ottobre del 
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1999, David Whitley e Mark Gillings484 dedicano tre capitoli a 4. Pragmatic critiques and 
issues (pp. 5-9), 5. Procedural critiques and issues (pp. 9-12), 6. Theoretical critiques and 
issues (pp. 12-14) (Tab. 12). 
 
Pragmatic critiques and issues 
Paleoenvironment/paleovegetation 
Object-background clarity 
Mobility 
Temporal and cyclical dynamics 
Views-to and views-from 
Reduction and simplification 
Procedural critiques and issues 
The DEM 
The Algorithms used to delineate 
viewsheds 
The undifferentiated nature of the 
viewshed 
The lack of quantitative rigour 
Robustness and sensitivity 
Edge effects 
Theoretical critiques and issues 
Meta critique of technological 
determinism 
Occularism and visualism and the 
nature of perception 
The Map perspective and the 
viewing platform 
 
Tab. 12 – Istanze critiche nei confronti delle analisi di visibilità in ambiente GIS (da WHEATLEY D., 
GILLINGS M, 2002, Table 10.1, p. 216) 
 
 
L’importanza del lavoro dei due studiosi britannici non sta solo nel formidabile corpus di 
critiche cui sottopongono il tema delle analisi di visibilità ma soprattutto nella proposta di un 
nuovo approccio al concetto stesso di visibilità attraverso il lavoro dell’architetto del 
paesaggio Tadahiko Higuchi485. Lo studioso giapponese divide il campo visivo in 3 differenti 
componenti che corrispondono al modo di percepire visivamente un oggetto standard (che lui 
individua nell’albero): una short-distance view (primo piano), una middle-distance view 
(secondo piano) ed una long-distance view (sfondo); all’interno della prima (il cui limite 
corrisponde a 60 volte l’altezza della specie di albero dominante nell’area) si riescono a 
distinguere i singoli alberi nei diversi dettagli relativi a rami e foglie, nella seconda (il cui 
limite corrisponde a 1.100 volte l’altezza della specie di albero dominante nell’area) si 
riescono a distinguere i contorni delle cime dgli alberi ma non gli elementi di ogni singolo 
albero, nella terza infine (il cui limite corrisponde a 3.000 volte l’altezza della specie di albero 
dominante nell’area) non si riescono a distinguere nemmeno i contorni delle cime degli alberi 
ma si può solo dire se un’area è alberata o meno. 
Nella short-distance view gli oggetti sono percepiti dall’osservatore come immediatamente 
vicini e ne coinvolgono non solo la vista ma anche gli altri sensi, nella middle-distance view 
non ci sono altri sensi coinvolti se non quello della vista e l’aspetto legato alla profondità del 
campo visivo assume grande importanza, nella long-distance view infine sparisce ogni senso 
di profondità e ciò che si vede si riduce ad uno sfondo verticale.  
Passando dall’enunciazione teorica a quella pratica Whitley e Gillings ipotizzano per lo 
Wiltshire (Inghilterra meridionale) l’altezza media di un albero in 6 m e di conseguenza un 
range da 0 a 360 m per la short-distance view, da 360 a 6.600 m per la middle-distance view e 
da 6.600 a 18.000 m per la long-distance view e con questi valori creano un buffer multiplo 
con il quale incrociare la mappa di visibilità binaria prodotta per ogni punto di osservazione 
individuato lungo una strada antica: in questo modo è possibile ottenere dei valori assoluti di 
aree visibili per range di campo visivo e da questi calcolare un valore di percentage of 
maximum possible viewshed (superficie visibile/superficie totale di short-distance view, 
middle-distance view e long-distance view) che determini il carattere complessivo (di breve, 
media o lunga distanza) del campo visivo del punto di osservazione.    
                                                          
484
 WHITLEY D., GILLINGS M., Vision, perception and GIS: developing enriched approaches to the study of 
archaeological visibility, in LOCK G., Beyond the Map. Archaeology and Spatial Technologies, Amsterdam, 
2000, pp. 1-27. 
485
 HIGUCHI T., The Visual and Spatial Structure Of Landscapes, Cambridge, MA, 1988. 
 
203 
 
La proposta metodologica di Whitley e Gillings viene presto accolta da Martijn van Leusen 
che, nella sua tesi di dottorato presentata alla Rijksuniversiteit Groningen486, la applica, 
mantenendo gli stessi valori spaziali per i ranges di campo visivo, ad una porzione del Lazio 
del IV sec. a.C.487. 
Uno studio territoriale che affronta un tema simile è quello di Andrea Cardarelli che ha come 
focus geografico l’Appennino modenese nell’età del Bronzo488, un lavoro notevole per lo 
sforzo classificatorio applicato a tre aspetti dei siti che rivestono grande importanza nelle 
dinamiche insediative antiche: morfologia/posizione, difendibilità naturale e controllo visivo.  
Se la prima categoria è quasi sempre analizzata negli studi territoriali che hanno come oggetto 
territori montani, le altre due sono spesso tralasciate o trattate in maniera non sistematica e 
solo quando un sito ne gode in misura eccezionale.  
Che tipo di controllo si può esercitare da un sito? In che misura esso è difeso dalla sua stessa 
morfologia?  
Per valutare il controllo visivo Cardarelli tiene in considerazione l’angolo di vista possibile 
entro determinati raggi territoriali, mentre gli aspetti del territorio che determinano la 
difendibilità naturale sono individuati nel dislivello altimetrico e nell’acclività dei versanti.  
 
Controllo visivo Difendibilità naturale 
CA = Limitato (se nel raggio di 2 km dal sito vi sono 
rilievi più elevati che impediscono la vista per oltre 
180°). 
DA = Non difeso (scarso dislivello altimetrico, 
pendii inesistenti o poco acclivi). 
CB = Controllo vallivo locale (se nel raggio di 3 km 
dal sito vi sono rilievi che impediscono la vista oltre 
180° e dal sito è possibile una dominanza visiva di un 
segmento non esteso della valle, inferiore a 2 km). 
DB = Buona (dislivello altimetrico accentuato e 
versanti acclivi su oltre il 50% del perimetro della 
sommità). 
CC = Controllo vallivo esteso (se nel raggio di 3 km 
vi sono rilievi che impediscono la vista fino a 180° e 
dal sito è possibile una dominanza visiva su un 
segmento esteso di valle, superiore a 3 km). 
DC = Alta (forte dislivello altimetrico e versanti con 
forte acclività su almeno 75% del perimetro della 
sommità). 
CD = Ampio (se nel raggio di 3 km dal sito è 
possibile una vista di almeno 180°). 
DD = Elevata (forte dislivello altimetrico, pareti a 
picco o versanti con acclività molto accentuata su 
tutti i lati). 
CE = Esteso (se nel raggio di 3 km dal sito è 
possibile una vista oltre i 180°). 
 
CF = Molto esteso (se nel raggio di 6 km dal sito è 
possibile una vista oltre i 270°). 
 
 
Tab. 13 – Classificazione degli insediamenti per controllo visivo e  difendibilità naturale (da 
CARDARELLI A., 2006, p. 48). 
 
Quello che stupisce del lavoro di Cardarelli è che una così dettagliata classificazione 
quantitativa dei parametri che determinano l’appartenenza di un sito ad una precisa categoria 
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di controllo visivo e di difendibilità naturale non sia propedutica ad una analisi da condurre in 
ambiente GIS, ma sia stata pensata per una analisi condotta de visu sul territorio! 
 
 
6.2.2 La montagna parmense: una palestra metodologica 
 
Nell’ambito della presente ricerca si è deciso di utilizzare il territorio montano (dove minime 
sono le possibilità che nei secoli la morfologia del microrilievo si sia pesantemente 
modificata) per analisi, come quelle sulla visibilità e sulla difendibilità naturale, che molto 
dipendono dal DEM. 
Primo passo indispensabile per impostare una qualsiasi analisi attraverso il GIS è una precisa 
definizione areale dei vari siti d’altura. Nel lavoro succitato Andrea Cardarelli si propone di 
indicare l’estensione di ogni sito e suggerisce di calcolare questo dato “tenendo conto dei 
limiti morfologici della sommità”489. L’areale di ogni sito corrisponderebbe quindi alla 
porzione di terreno più pianeggiante attorno al punto di rinvenimento del materiale di 
superficie o, nel caso del ritrovamento di materiali su linee di caduta (caso usuale 
nell’archeologia montana), dalla quale i materiali stessi sarebbero colluviati. Si è proceduto 
quindi al disegno vettoriale in ambiente GIS degli areali dei siti di montagna dei quali il 
posizionamento fosse sicuro (Tab. 14); il tema poligono creato rappresenta probabilmente per 
difetto l’effettivo areale del sito, dal momento che la superficie dell’abitato veniva 
probabilmente aumentata con opere di terrazzamento (cfr. Sito 51. Groppo Predellara), ma 
può esserne ritenuto l’approssimazione più ragionevole.  
 
 
Sito Nome Posizione Cronologia 
24 Monte Pietra Nera su sommità isolata in montagna BM - BR 
34 Pietra Corva su sommità isolata in montagna BR 
37 Groppo Rizzone su poggio presso fiume o torrente in montagna BM2 - BR2 
39 Monte Pratobello su sommità isolata e dominante in montagna Età del 
Bronzo 
40 Neviano de’Rossi – 
Castello 
su sommità o pianoro sommitale raccordato in montagna Età del 
Bronzo 
41 Groppo di Perino su rupe presso fiume o torrente in montagna Età del 
Bronzo 
42 Il Groppo – Case 
Taverna 
su sommità o pianoro sommitale raccordato in montagna BM2 - BR2 
43 Il Groppo – Case 
Berlini 
su rupe presso fiume o torrente in montagna BM2 - BR 
44 Rocca Galgana su sommità o pianoro sommitale raccordato in montagna Età del 
Bronzo 
45 Morbello su rupe presso fiume o torrente in montagna BM - BR 
46 Sivizzola – Campo 
Nord 
su pianoro su versante in montagna BM2 - BR2 
47 Monte Prinzera su rupe presso fiume o torrente in montagna BM - BR 
48 Palmia – Castello su terrazzo presso fiume o torrente in montagna BR 
49 Monte Groppo su rupe isolata in montagna BM - BR 
50 Sivizzola su pianoro su versante in montagna BR - BR2 
51 Groppo Predellara su rupe presso fiume o torrente in montagna BM1 - BR2 
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52 Bardone su rupe isolata in montagna Età del 
Bronzo 
53 Castello di Bardi su rupe presso fiume o torrente in montagna Età del 
Bronzo 
54 Il Groppo – Case Romei su rupe isolata in montagna Età del 
Bronzo 
55 Monte Castello su rupe presso fiume o torrente in montagna BM - BR 
56 Monte San Michele su rupe presso fiume o torrente in montagna BM - BR 
57 Monte San Michele – 
Ca’ Vizzana 
su poggio presso fiume o torrente in montagna BM2 - BM3 
58 Costa di Sfrisareu su pianoro su versante in montagna Età del 
Bronzo 
60 Cava del Lago su terrazzo presso fiume o torrente in montagna BM2 - 
BM3/BR 
61 Drusco su declivio su versante in montagna BM2 - BR 
62 Groppo Tornadore su rupe presso fiume o torrente in montagna BM - BR 
63 Groppi di Gorro I su rupe presso fiume o torrente in montagna Età del 
Bronzo 
64 Groppi di Gorro II su rupe presso fiume o torrente in montagna BM2 – 
BM3(?) 
65 Groppi di Gorro III su sommità o pianoro sommitale raccordato in montagna Età del 
Bronzo 
66 Groppo di Roncostiva su rupe presso fiume o torrente in montagna BM - BR 
67 Monte Chiaro su sommità o pianoro sommitale raccordato in montagna BM - BR 
 
Tab. 14 – Siti montani utilizzati per le analisi spaziali e relativa cronologia. 
 
 
La scelta obbligata di considerare per questo tipo di analisi solamente i siti montani con un 
posizionamento preciso porta con sé il problema legato allo spettro cronologico generico di 
quasi la metà di questi: 15 siti su 31 sono infatti genericamente datati all’Età del bronzo e ciò 
è purtroppo legato al fatto di essere siti individuati a seguito di surveys che, se hanno avuto il 
merito di individuare i materiali in superficie, hanno spesso individuato pochi frammenti 
ceramici dai quali non è stato possibile ipotizzare una più solida griglia cronologica. Dei siti 
databili con maggiore precisione uno solo non ha materiali di BR, 4 non hanno materiali di 
BM mentre la rimanente decina evidenzia una frequentazione tanto di BM quanto di BR. Ciò 
premesso, sembra in questa sede più prudente considerare tutti i siti selezionati come 
ipoteticamente attivi durante il lasso di tempo che comprende il BM (magari non in fase 
iniziale) ed il BR e nel delineare un quadro di sintesi, distinguere di volta in volta i contesti di 
sicura datazione da quelli a datazione generica. 
Tenendo conto di una delle critiche pragmatiche elencate nell’articolo di Whitley e 
Gillings490 (cfr. Tab. 12) e cioè del fatto che un punto d’osservazione fisso non tiene conto 
della mobilità di cui un osservatore può invece godere all’interno dell’area che caratterizza il 
sito, si è pensato di ricorrere ad una analisi di visibilità cumulativa da più punti di 
osservazione all’interno dell’areale del sito: di ogni areale si è generato un DEM ritagliando 
[clip]491 quello generale e successivamente si è ricampionato il raster ottenuto con una 
risoluzione che facesse risultare il nuovo DEM composto da 16 celle poi trasformate in 
puntiZ, in questo modo il poligono che rappresenta l’areale del sito è stato trasformato in un 
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set di 16 punti di osservazione regolarmente distribuiti all’interno del suo perimetro dai quali 
generare l’analisi. Ai valori di altitudine dei punti di osservazione si deve aggiungere quello 
dell’altezza dell’osservatore (1.7 m). La visibilità cumulativa (raster le cui celle hanno il 
valore numerico dei punti di osservazione da cui sono risultate visibili) calcolata per ogni sito 
viene trasformata poi in una visibilità multipla (raster binario le cui celle hanno il valore “1” 
se sono risultate visibili da almeno un punto di osservazione, “0” se sono risultate non visibili 
da tutti i punti di osservazione) con un’operazione di riclassificazione (tutti i valori superiori a 
“0” saranno riclassificati come uguali a “1”). 
Ottenuto il raster binario che rappresenta la visibilità da ogni sito si è proceduto alla sua 
trasformazione in un più leggero poligono (da cui eliminare le aree a visibilità nulla) per avere 
una maggiore agilità nelle successive operazioni di analisi. 
 
1. Disegno vettoriale dell’areale del sito “tenendo conto dei limiti morfologici della sommità” 
2. Generazione del DEM del sito ritagliando [clip] il DEM generale con il poligono del sito 
3. Ricampionatura [resampling] del DEM ottenuto in un DEM a 16 celle 
4. Trasformazione del DEM a 16 celle in 16 puntiZ (punti di osservazione) 
5. Aggiunta alla Z dei punti di osservazione del valore di altezza media di un osservatore adulto (1.7 m) 
6. Analisi di visibilita cumulativa [cumulative viewshed] con i 16 punti di osservazione 
7. Riclassificazione [reclassify] del raster di visibilità cumulativa in un raster binario (“0” = “0” e “1-
16” = “1”) di visibilità multipla 
8. Trasformazione del raster di visibilità multipla in poligono 
9. Eliminazione dei poligoni delle zone a visibilità nulla 
 
Tab. 15 – Operazioni per la generazione di una superficie di visibilità. 
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Fig. 58 – Operazioni per la generazione di una superficie di visibilità elencate nella Tab. 15: a) Tab. 
15.1, b) Tab. 15.2, c) Tab. 15.3, d) Tab. 15.4. 
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Fig. 59 – Operazioni per la generazione di una superficie di visibilità elencate nella Tab. 15: e) Tab. 
15.6, f) Tab. 15.7. 
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Fig. 60 – Operazioni per la generazione di una superficie di visibilità elencate nella Tab. 15: g) 
Tab.15.8. 
 
 
Indipendentemente dal tipo di approccio che si intende utilizzare per l’analisi di visibilità 
(quello di Higuchi o quello di Cardarelli) il dato di partenza resta il poligono ottenuto dalla 
visibilità multipla dei 16 punti di osservazione nei quali ogni sito è stato trasformato.  
Prima di analizzare le visibilità ottenute resta da chiarire un aspetto prettamente metodologico 
che a mio avviso non è fin qui mai stato preso in considerazione nell’applicazione delle teorie 
di Higuchi. 
Nell’introdurre i concetti di fondo dell’analisi di visibilità basata sul lavoro dello studioso 
giapponese si è visto come questo nasca all’interno di un discorso sulla percezione visiva del 
paesaggio naturale e quindi ne utilizzi un elemento caratterizzante come l’albero come unità 
di misura. Nel passare dall’esposizione teorica all’applicazione pratica Whitley e Gillings 
diligentemente quantificano l’altezza media di un albero nella loro regione di interesse (il 
Wiltshire nell’Inghilterra meridionale) in 6 m e di conseguenza generano le fasce di visibilità 
con i valori di 360 m (60x6 m), 6.600 m (1.100x6 m) e 18.000 m (3.000x6 m); 
successivamente si è visto come van Leusen recepisca gli stessi valori per la sua regione di 
studio (una parte del Lazio attorno alle colonie romane di Cori, Norba e Sezze) senza fare 
alcuna considerazione sull’altezza degli alberi492: personalmente ritengo che se Higuchi ha 
utilizzato come unità di misura della visibilità del paesaggio naturale l’albero, chi applica le 
                                                          
492
 VAN LEUSEN M., Chapter 15. Settlement Hierarchies, Territorial Divisions, and Visual Dominance, in VAN 
LEUSEN M., Pattern to Process. Methodological Investigations into the Formation and Interpretation of Spatial 
Patterns in Archaeological Landscapes, Rijksuniversiteit Groningen, 2002, p. 12: “… in the following 
description of Higuchi properties of the three Lepine colonies I simply use Wheatley and Gillings’ figures.” 
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sue teorie in ambito archeologico debba interrogarsi su quale elemento possa fungere da unità 
di misura invece di recepire acriticamente la scelta dell’albero o addirittura dei buffers 
calcolati su alberi di un’altra regione.  
Higuchi cerca di quantificare in che modo ed in che termini di distanza cambi la qualità 
dell’immagine che un ossevatore può avere di un oggetto osservato e, trovandosi ad 
analizzare il paesaggio naturale nella sua complessità utilizza quello che si può considerare un 
suo minimo comun denominatore e cioè l’albero. 
Il focus del discorso di Higuchi resta però chiaramente sul modo nel quale l’osservatore riesce 
a percepire ciò che lo circonda e la creazione stessa di fasce spaziali all’interno delle quali 
cambia la qualità e la modalità della percezione visiva è chiaramente legata a ciò che si vuole 
osservare: è intuitivo ma non sarà forse inutile dirlo esplicitamente che in un paesaggio il cui 
albero più diffuso è alto 6 m (con fasce di campo visivo da calcolarsi in 360 m, 6.600 m e 
18.000 m) ed in uno nel quale arriva a 20 m (con fasce di campo visivo da calcolarsi in 1200 
m, 22.000 m e 60.000 m)  la capacità di un osservatore di percepire visivamente un tumulo 
funerario non cambia! Sicuramente una capanna non diventa visibile a 20 km di distanza da 
un osservatore se gli alberi del paesaggio che la circondano sono alti 20 m invece che 6! 
La proposta che si intende avanzare in questa sede è quindi quella di assumere come unità di 
misura del paesaggio archeologico un elemento caratterizzante come poteva essere la 
capanna493 ed usarne un valore di altezza per generare le fasce di visibilità (short-distance 
view, middle-distance view e long-distance view che diventeranno di seguito primo piano, 
secondo piano e sfondo). Volendo spingersi oltre nell’identificazione di elementi 
caratterizzanti il paesaggio antropico si potrebbe, in via del tutto teorica, ipotizzare la 
presenza nel punto più alto di ogni sito di una struttura di avvistamento che rivesta la duplice 
funzione di elemento dal quale osservare e di elemento grazie al quale essere osservati494. 
Ipotizzare un nuovo punto di osservazione presuppone di ricalcolare una nuova visibilità, 
questa volta non più una visibilità multipla basata su diversi punti di osservazione all’interno 
del sito ma una visibilità semplice da un solo punto di osservazione, elevato artificialmente.  
 
1. Disegno vettoriale dell’areale del sito “tenendo conto dei limiti morfologici della sommità” 
2. Generazione del DEM del sito ritagliando [clip] il DEM generale con il poligono del sito 
3. Trasformazione della cella ad altitudine maggiore in puntoZ (punto di osservazione) 
4. Aggiunta alla Z del punto di osservazione del valore dell’altezza ipotizzata per la struttura di 
avvistamento e quello dell’altezza media di un osservatore adulto (10+1.7=11.7 m) 
5. Analisi di visibilita dal punto di osservazione 
6. Trasformazione del raster di visibilità in poligono 
7. Eliminazione dei poligoni delle zone a visibilità nulla 
 
Tab. 16 – Operazioni per la generazione di una superficie di visibilità da un’ipotetica struttura di 
avvistamento 
 
6.2.2.1 La visibilità secondo le teorie di Higuchi 
Come si vedrà anche per le successive analisi sul controllo visivo secondo le classi indicate da 
Cardarelli, una volta elaborate le analisi di visibilità è sufficiente associare [union] la visibilità 
                                                          
493
 Non è facile riuscire a quantificare l’altezza di una capanna in un villaggio dell’Appennino parmense durante 
l’età del Bronzo Media e Recente perché mancano totalmente contesti di riferimento. Ulteriore complicazione è 
poi quella di ricercare un dato, come quello dell’altezza, che è normalmente assente anche in contesti ben 
conservati ed indagati:  ritengo pertanto verosimile ipotizzare per un contesto montano come quello dell’area 
oggetto della presente indagine un’altezza compresa tra i 3 e i 4 m (la misura di 4 metri può apparire esegerata in 
un simile contesto ma non si dimentichi il bisogno di costruire tetti fortemente spioventi per evitare l’accumulo 
di neve). 
494
 Ringrazio Maurizio Cattani per il suggerimento di tenere in considerazione l’esistenza di simili strutture (note 
da numerosi esempi etnoantropologici) che potevano verosimilmente avere un’altezza di una decina di metri. 
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con i buffers di distanza (Figg. 4 e 5) e si ottiene un tema poligonale nel quale all’estensione 
spaziale della visibilità si è aggiunto l’attributo qualitativo del range di distanza dal sito. 
 
Fig. 61 – Operazioni per l’attribuzione alla superficie di visibilità  dei valori di Higuchi:  generazione 
dei buffers corrispondenti alle classi di campo visivo. 
 
Fig. 62 – Operazioni per l’attribuzione alla superficie di visibilità  dei valori di Higuchi: associazione 
[union] dei valori spaziali del tema visibilità e di quelli qualitativi del tema Higuchi buffers in un terzo 
tema. 
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Alla luce di quanto detto sopra sulla scelta dell’unità di misura sulla quale calcolare la 
profondità dei diversi campi visivi si esporranno di seguito i risultati dell’analisi sulla 
visibilità con i buffers usati da Whitley e Gillings e recepiti poi da van Leusen (caso a), con 
buffers più stretti calcolati a partire dall’altezza ipotetica di una capanna alta 3 e 4 m (caso b – 
Ipotesi A e Ipotesi B) ed infine con buffers più ampi calcolati a partire da un ipotetica 
struttura di osservazione alta 10 m (caso c).  
 
(caso a) Utilizzando come unità di misura un albero di 6 m di altezza si ottiene una distanza di 360 m 
per il primo piano, di 6.600 m per il secondo piano e di 18.000 m per lo sfondo. 
I valori di superficie delle visibilità divise per i vari campi visivi sono stati calcolati e raccolti 
in una tabella assieme ai valori assoluti di visibilità possibile (cioè la superficie complessiva 
di ogni campo visivo all’interno dell’area di studio prescelta e quindi al netto di quanto 
ricadrebbe fuori dai confini) e al relativo valore percentuale. In questo modo è possibile 
suddividere i siti in base alla loro vocazione complessiva nei confronti della visibilità, intesa 
come controllo visivo del territorio. 
 
Sito Visibilità primo piano (%) Visibilità secondo piano (%) Visibilità sfondo (%) 
24 50,89 8,71 2,62 
34 16,45 24,27 13,90 
37 59,03 17,85 3,65 
39 35,57 55,61 18,21 
40 60,83 17,14 4,98 
41 77,89 14,53 5,45 
42 60,60 25,52 6,52 
43 82,24 17,91 3,66 
44 70,01 17,13 3,64 
45 64,01 25,50 7,25 
46 33,01 0,78 0,00 
47 16,31 43,99 15,87 
48 48,52 17,89 1,19 
49 78,54 30,85 5,60 
50 43,46 1,70 0,00 
51 84,21 20,13 1,45 
52 79,80 14,60 0,01 
53 55,89 30,60 5,14 
54 50,40 11,84 5,39 
55 86,22 9,75 6,15 
56 83,90 6,72 3,33 
57 57,05 4,88 1,39 
58 21,68 17,14 3,89 
60 36,70 4,67 0,70 
61 49,19 5,56 0,50 
62 78,13 3,10 0,17 
63 65,86 11,42 0,28 
64 48,76 9,95 0,07 
65 65,85 17,44 1,75 
66 71,37 7,16 0,10 
67 48,68 29,42 12,53 
 
Tab. 17 – Percentuali di visibilità rispetto alla superficie assoluta di ogni area di campo visivo. 
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Fig. 63 – Istogramma con le percentuali di visibilità rispetto alla superficie assoluta di ogni area di 
campo visivo (sull’asse delle ascisse il Numero sito). 
 
Ordinati su un diagramma in ordine di crescente visibilità nel primo piano (Fig. 63) questi 
valori svelano immediatamente che i siti a più alta visibilità nel secondo piano (47 e 39) e 
nello sfondo (47, 34 e 39) si trovano nella parte iniziale e quindi tra quelli a più bassa 
visibilità nel primo piano. Il riepilogo in tre categorie (basso, medio e alto controllo del 
campo visivo) dei valori ottenuti per i singoli campi visivi è esposto nelle Tabb. 18, 19 e 20. Il 
criterio con il quale si è decisa l’attribuzione di un sito ad una classe di controllo utilizza un 
calcolo della media dei valori registrati con la quale distinguere due classi provvisorie il cui 
valore medio in ognuna delle due rispettivamente segna il limite tra i valori alti e medi e tra 
quelli medi e bassi. 
 
Basso controllo (0-37%) Medio controllo (33-75%) Alto controllo (75-100%) 
47, 34, 58, 46, 39, 60 50, 48, 67, 64, 61, 54, 24, 53, 57, 
37, 42, 40, 45, 65, 63, 44, 66 
41, 62, 49, 52, 43, 56, 51, 55 
 
Tab. 18 – Classi di controllo nel primo piano. 
 
 
Basso controllo (0-8%) Medio controllo (8-25,5%) Alto controllo (25,5-100%) 
46, 50, 62, 60, 57, 61, 56, 66 24, 55, 64, 63, 54, 41, 52, 44, 40, 
58, 65, 37, 48, 43, 51, 34, 45 
42, 67, 53, 49, 47, 39 
 
Tab. 19 – Classi di controllo nel secondo piano. 
 
 
Controllo nullo Basso controllo (0-1,5%) Medio controllo (1,5-8%) Alto controllo (8-100%) 
46, 50 52, 64, 66, 62, 63, 61, 60, 
48, 57, 51 
65, 24, 56, 44, 37, 43, 58, 
40, 53, 54, 41, 49, 55, 42, 
45 
67, 34, 47, 39 
 
Tab. 20– Classi di controllo nello sfondo. 
 
 
0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00
70,00
80,00
90,00
100,00
47 34 58 46 39 60 50 48 67 64 61 54 24 53 57 37 42 40 45 65 63 44 66 41 62 49 52 43 56 51 55
Visibilità primo piano (%) Visibilità secondo piano (%) Visibilità sfondo (%)
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Un secondo indirizzo delle analisi di visibilità è quello di individuare quali elementi di un 
determinato insieme siano visibili da ogni sito: in questo caso i campi visivi di Higuchi 
serviranno a raggruppare i risultati in classi di siti che inevitabilmente hanno avuto differenti 
dinamiche di interazione con il punto di osservazione495. 
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Tab. 21 – Siti visibili divisi per fascia di campo visivo: primo piano (1), secondo piano (2), sfondo (S), 
esterno (E). 
 
 
                                                          
495
 WHITLEY D., GILLINGS M., Vision, perception and GIS: developing enriched approaches to the study of 
archaeological visibility, in LOCK G., Beyond the Map. Archaeology and Spatial Technologies, Amsterdam, 
2000, pp. 17-18: “Features wich are in the short-distance range can be thought of as integral and immediate to 
everyday lives of the occupants of the viewpoint. In contrast, features in the middle-distance from what we might 
think of as the scenic landscape setting for a given viewpoint, replete with spatial and temporal depth and acting 
as both referent and context of meaning for a given locale. Features in the long distance category are those wich 
may be visible but are not readily identifiable, having lost any distinctive and individual identity”. 
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Partendo da ogni sito è possibile creare dei gruppi che comprendono i siti che si trovano nel 
suo primo e secondo piano e quelli che a loro volta ricadono nei relativi medesimi campi 
visivi giungendo alla fine ad ottenere cinque distinti gruppi di siti (Fig. 64, Tab. 22), che si 
riducono a tre includendo anche i siti nello sfondo (Fig. 65, Tab. 23):  
 
 
 
Fig. 64 – Visibilità multipla dei gruppi di siti tra loro intervisibili nel primo e secondo piano (le linee 
gialle collegano i siti reciprocamente intervisibili). 
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 Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3 Gruppo 4 Gruppo 5 
Sito 34, 37, 40, 44, 45, 
46, 47, 48, 50, 52 
39, 43, 49, 51 41, 42, 53, 54, 58 55, 56, 57 63, 64, 65 
 
Tab. 22 – Siti raggruppabili perchè tra loro intervisibili nel primo e secondo piano.  
 
 
 
 
Fig. 65 – Visibilità multipla dei gruppi di siti tra loro intervisibili nel primo e secondo piano (linee 
gialle grosse) e nello sfondo (linee gialle sottili). 
 
 
 Gruppo A Gruppo B Gruppo C 
Sito 34, 37, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 
50, 52, 55, 56, 57 
24, 39, 41, 42, 43, 49, 51, 53, 
54, 58 
63, 64, 65, 67 
 
Tab. 23 – Siti raggruppabili perchè tra loro intervisibili nel primo e secondo piano e nello sfondo. 
 
 
Un ulteriore applicazione delle analisi di visibilità con la classificazione di Higuchi che si 
vuole proporre in questa sede è quella sul controllo delle vie di transito che, in un territorio 
come quello in esame e in un periodo come quello di cui ci si occupa in questa ricerca, 
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possono essere identificate con i letti dei torrenti Taro, Ceno e Sporzana (escludendo il 
Baganza, che costituisce il limite Est dell’area di indagine). 
A questo scopo si è generata dal DEM una mappa delle acclività (vedi sotto) e da questa si è 
estrapolato un tematismo poligonale corrispondente a tutte le aree ad acclività inferiore al 5% 
(considerato l’inizio di una sia pur debole acclività). Il tematismo ottenuto è stato pulito da 
tutte le porzioni di territorio esterne ai letti dei tre torrenti e lo si è poi incrociato [intersect] 
con i tematismi di visibilità Higuchi ottenuti per i diversi siti. Nella tabella successiva sono 
elencati per ogni sito i tratti di letto fluviale/strada visibili. 
 
Sito Primo piano Secondo piano Sfondo 
34  Taro (Medio), Ceno (Medio) Sporzana (Medio) 
37  Taro (Medio), Ceno (Grande), Sporzana 
(Breve) 
 
39  Ceno (Grande) Ceno (Grande) 
42  Ceno (Breve) Ceno (Breve) 
43  Ceno (Breve)  
44  Taro (Grande), Ceno (Medio)  
45  Sporzana (Medio) Taro (Breve), Ceno (Grande) 
47  Taro (Grande), Ceno (Grande), Sporzana 
(Grande) 
 
48  Sporzana (Medio)  
49  Ceno (Grande) Ceno (Medio) 
51  Ceno (Medio)  
52  Sporzana (Medio)  
53  Ceno (Grande)  
55  Taro (Breve)  
58  Ceno (Breve)  
61  Ceno (Breve)  
62 Taro  Taro (Medio)  
63  Taro (Medio) Taro (Breve) 
64  Taro (Breve)  
65  Taro (Medio) Taro (Grande) 
67  Taro (Grande) Taro (Medio) 
 
Tab. 24 – Controllo esercitato da ciascun sito su tratti dei letti fluviali ipoteticamente ritenuti vie di 
transito privilegiate (Breve < 1000 m, Medio < 5000 m, Grande > 5000 m). 
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(caso b) Mantenendo la stessa impostazione metodologica ma cambiando l’unità di misura 
dall’albero alla capanna  si ripeteranno le analisi viste in precedenza con due diverse serie di 
campi visivi: uno minimo che corrisponde ai buffers calcolati su un’altezza presunta di 3 m 
(Ipotesi A: 180 m per il primo piano, di 3.300 m per il secondo piano e di 9.000 m per lo sfondo) ed 
uno massimo che corrisponde ai buffers calcolati su un’altezza presunta di 4 m (Ipotesi B: 240 
m per il primo piano, di 4.400 m per il secondo piano e di 12.000 m per lo sfondo). 
 
Ipotesi A) 
 
Sito Visibilità primo piano (%) Visibilità secondo piano (%) Visibilità sfondo (%) 
24 41,12 12,73 5,69 
34 17,63 25,45 24,47 
37 59,48 30,50 9,47 
39 41,18 38,17 49,56 
40 50,75 22,71 16,18 
41 71,21 28,66 9,05 
42 63,07 44,60 13,52 
43 96,02 30,64 13,04 
44 46,97 35,14 7,77 
45 70,74 26,74 19,06 
46 63,38 2,33 0,00 
47 22,46 42,82 37,38 
48 62,67 26,95 8,22 
49 55,68 58,00 18,43 
50 64,05 5,25 0,00 
51 80,44 43,43 8,92 
52 61,99 36,45 2,49 
53 53,39 35,26 17,51 
54 50,77 28,05 8,08 
55 77,92 20,44 6,10 
56 84,09 12,98 4,73 
57 76,17 8,11 3,02 
58 26,49 24,07 12,21 
60 37,25 10,84 1,42 
61 43,92 8,11 2,34 
62 92,82 8,23 1,26 
63 45,83 24,30 3,79 
64 74,89 15,71 4,30 
65 74,24 34,56 7,59 
66 82,89 11,10 3,15 
67 43,26 40,36 24,27 
 
Tab. 25 – Percentuali di visibilità rispetto alla superficie assoluta di ogni area di campo visivo. 
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Fig. 66 – Istogramma con le percentuali di visibilità rispetto alla superficie assoluta di ogni area di 
campo visivo (sull’asse delle ascisse il Numero sito). 
 
 
Basso controllo (0-42%) Medio controllo (42-72%) Alto controllo (72-100%) 
34, 47, 58, 60, 24, 39 67, 61, 63, 44, 40, 54, 53, 49, 37, 
52, 48, 42, 46, 50, 45, 41 
65, 64, 57, 55, 51, 66, 56, 62, 43 
 
Tab. 26 – Classi di controllo nel primo piano. 
 
 
Basso controllo (0-15%) Medio controllo (15-36%) Alto controllo (36-100%) 
46, 50, 61, 57, 62, 60, 66, 24, 56 64, 55, 40, 58, 63, 34, 45, 48, 54, 
41, 37, 43, 65, 44, 53,  
52, 39, 67, 47, 51, 42, 49 
 
Tab. 27 – Classi di controllo nel secondo piano. 
 
 
Controllo nullo Basso controllo (0-5%) Medio controllo (5-20%) Alto controllo (20-100%) 
46, 50 62, 60, 61, 52, 57, 66, 63, 
64, 56 
24, 55, 65, 44, 54 48, 51, 
41, 37, 58, 43, 42, 40, 53, 
49, 45 
67, 34, 47, 39 
 
Tab. 28 – Classi di controllo nello sfondo. 
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Tab. 29 – Siti visibili divisi per fascia di campo visivo: primo piano (1), secondo piano (2), sfondo (S), 
esterno (E). 
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Fig. 67 – Visibilità multipla dei gruppi di siti tra loro intervisibili nel primo e secondo piano (le linee 
gialle collegano i siti reciprocamente intervisibili). 
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 Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3 Gruppo 4 Gruppo 5 Gruppo 6 
Sito 34, 37 49, 51 40, 44, 45, 46, 
47, 48, 50, 52 
41, 42 55, 56, 57 63, 64, 65 
 
Tab. 30 – Siti raggruppabili perchè tra loro intervisibili nel primo e secondo piano. 
 
 
 
 
Fig. 68 – Visibilità multipla dei gruppi di siti tra loro intervisibili nel primo e secondo piano (linee 
gialle grosse) e nello sfondo (linee gialle sottili). 
 
 
 Gruppo A Gruppo B Gruppo C Gruppo D 
Sito 34, 37, 40, 44, 45, 46, 
47, 48, 50, 52 
39, 41, 42, 43, 49, 51, 
53, 54, 58 
55, 56, 57 63, 64, 65 
 
Tab. 31 – Siti raggruppabili perchè tra loro intervisibili nel primo e secondo piano e nello sfondo. 
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Ipotesi B) 
 
Sito Visibilità primo piano (%) Visibilità secondo piano (%) Visibilità sfondo (%) 
24 45,14 10,96 3,38 
34 17,66 22,22 20,35 
37 57,93 22,12 8,39 
39 40,40 44,64 33,23 
40 57,15 20,65 11,65 
41 76,22 24,69 6,92 
42 61,33 38,71 10,85 
43 91,88 27,28 9,29 
44 59,92 25,13 6,84 
45 65,49 25,53 14,27 
46 51,62 1,54 0,00 
47 18,83 48,79 27,36 
48 57,76 23,85 4,39 
49 66,18 52,78 9,99 
50 55,68 3,49 0,64 
51 83,90 37,36 3,61 
52 67,93 23,50 1,33 
53 56,53 31,45 12,74 
54 60,56 15,97 6,85 
55 86,55 15,33 6,06 
56 85,29 9,26 4,33 
57 68,09 6,19 2,42 
58 18,31 23,65 7,66 
60 35,37 8,99 1,16 
61 44,74 8,61 0,59 
62 88,57 5,10 0,72 
63 53,26 18,20 1,58 
64 68,64 14,32 1,71 
65 70,09 25,43 4,65 
66 78,68 8,68 1,48 
67 42,47 36,72 21,49 
 
Tab. 32 – Percentuali di visibilità rispetto alla superficie assoluta di ogni area di campo visivo. 
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Fig. 69 – Capanna di 4 m di altezza: istogramma con le percentuali di visibilità rispetto alla superficie 
assoluta di ogni area di campo visivo (sull’asse delle ascisse il Numero sito). 
 
 
Basso controllo (0-52%) Medio controllo (52-77%) Alto controllo (77-100%) 
34, 58, 47, 60, 39, 67, 61, 24, 46 63, 50, 53, 40, 48, 37, 44, 54, 42, 
45, 49, 52, 57, 64, 65, 41 
66, 51, 56, 55, 62, 43 
 
Tab. 33 – Classi di controllo nel primo piano. 
 
 
Basso controllo (0-10%) Medio controllo (10-30%) Alto controllo (30-100%) 
46, 50, 62, 57, 61, 66, 60, 56 24, 64, 55, 54, 63, 40, 37, 34, 52, 
58, 48, 41, 44, 65, 45, 43 
53, 67, 51, 42, 39, 47, 49 
 
Tab. 34 – Classi di controllo nel secondo piano. 
 
 
Controllo nullo Basso controllo (0-3%) Medio controllo (3-20%) Alto controllo (20-100%) 
46 61, 50, 62, 60, 52, 66, 63, 
64, 57 
24, 51, 56, 48, 65, 55, 44, 
54, 41, 58, 37, 43, 49, 42, 
40, 53, 45 
34, 67, 47, 39 
 
Tab. 35 – Classi di controllo nello sfondo. 
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Tab. 36 – Siti visibili divisi per fascia di campo visivo: primo piano (1), secondo piano (2), sfondo (S), 
esterno (E). 
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Fig. 70 – Visibilità multipla dei gruppi di siti tra loro intervisibili nel primo e secondo piano (le linee 
gialle collegano i siti reciprocamente intervisibili). 
 
 Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3 Gruppo 4 Gruppo 5 Gruppo 6 
Sito 34, 37 39, 49, 51 40, 44, 45, 46, 
47, 48, 50, 52 
41, 42 55, 56, 57 63, 64, 65 
 
Tab. 37  – Siti raggruppabili perchè tra loro intervisibili nel primo e secondo piano. 
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Fig. 71 – Visibilità multipla dei gruppi di siti tra loro intervisibili nel primo e secondo piano (linee 
gialle grosse) e nello sfondo (linee gialle sottili). 
 
 
 Gruppo A Gruppo B Gruppo C 
Sito 34, 37, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 
50, 52, 55, 56, 57 
39, 41, 42, 43, 49, 51, 53, 54, 
58 
63, 64, 65 
 
Tab. 38 – Siti raggruppabili perchè tra loro intervisibili nel primo e secondo piano e nello sfondo. 
 
 
Richiamando quanto enunciato sopra sull’opportunità di scegliere criticamente l’unità di 
misura invece di calcolare dei buffers fissi a partire dall’altezza degli alberi, l’analisi del 
controllo visivo delle vie di transito (vista in precedenza nella Tab. 24) sarà di seguito 
condotta su classi di visibilità calcolate a partire dall’altezza media di un uomo (1,7 m): 102 
m per il primo piano, 1870 m per il secondo piano e 5100 m per lo sfondo. 
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Sito Primo piano Secondo piano Sfondo 
34   Ceno (Grande) 
37  Ceno (Grande) Taro (Medio), Ceno (Medio) 
39   Ceno (Grande) 
42   Ceno (Breve) 
43   Ceno (Breve) 
44  Taro (Grande) Taro (Grande), Ceno (Medio) 
45   Sporzana (Medio) 
47   Taro (Grande), Ceno (Grande), 
Sporzana (Grande) 
48  Sporzana (Grande) Sporzana (Medio) 
49  Ceno (Grande) Ceno (Grande) 
51  Ceno (Medio) Ceno (Grande) 
52  Sporzana (Medio) Sporzana (Medio) 
53  Ceno (Grande) Ceno (Grande) 
55   Taro (Breve) 
58  Ceno (Breve) Ceno (Breve) 
62 Taro  Taro (Grande)  
63  Taro (Medio) Taro (Breve) 
64  Taro (Breve) Taro (Breve) 
65  Taro (Medio) Taro (Medio) 
67  Taro (Grande) Taro (Grande) 
 
Tab. 39 – Controllo esercitato da ciascun sito su tratti dei letti fluviali ipoteticamente ritenuti vie di 
transito privilegiate (Breve < 1000 m, Medio < 2500 m, Grande > 2500 m). 
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(caso c) Ipotizzando infine come unità di misura una struttura di osservazione di 10 m di 
altezza496 si ottiene una distanza di 600 m per il primo piano, di 11.000 m per il secondo piano 
e di 30.000 m per lo sfondo. 
 
Sito Visibilità primo piano (%) Visibilità secondo piano (%) Visibilità sfondo (%) 
24 37,39 4,79 0,74 
34 3,05 18,96 6,61 
37 31,07 9,95 0,49 
39 11,08 36,56 13,64 
40 25,27 13,15 2,31 
41 58,13 9,65 2,75 
42 16,48 15,01 2,52 
43 49,07 13,36 0,41 
44 45,90 10,70 1,56 
45 31,86 17,80 4,32 
46 3,83 0,02 0,00 
47 0,17 22,90 11,58 
48 8,23 9,45 0,16 
49 51,26 17,69 2,71 
50 16,67 0,54 0,00 
51 39,19 8,96 0,82 
52 25,64 6,87 0,00 
53 32,10 16,64 0,94 
54 18,30 7,51 2,03 
55 45,09 8,16 4,21 
56 57,50 5,52 2,35 
57 38,05 2,93 1,17 
58 6,09 9,41 1,28 
60 24,04 1,66 0,24 
61 23,37 1,87 2,57 
62 38,82 1,18 0,00 
63 22,59 4,41 0,68 
64 23,34 4,21 0,36 
65 21,32 8,66 1,57 
66 46,02 2,73 0,00 
67 18,34 23,43 5,12 
 
Tab. 40 – Percentuali di visibilità rispetto alla superficie assoluta di ogni area di campo visivo. 
 
 
                                                          
496
 Come già esposto sopra si ritiene più aderente alle teorie di Higuchi adottare un elemento del paesaggio 
antropico come unità di misura sulla quale calcolare i raggi dei diversi campi visivi. A questo punto sorge il 
problema di non avere precisi confronti sui quali calcolare l’altezza di una capanna per l’età del Bronzo Media e 
Recente nell’Appennino emiliano. Una stima verosimile potrebbe essere tra i 4 ed i 6 m cosicchè si propone di 
ricalcolare i raggi dei campi visivi sulla misura minima di 4 m e di considerare quanto calcolato al punto (a) 
come risultato dell’analisi condotta su un’unità di misura corrispondente ad una capanna di 6 m.  
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Fig. 72 – Istogramma con le percentuali di visibilità rispetto alla superficie assoluta di ogni area di 
campo visivo (sull’asse delle ascisse il Numero sito). 
 
 
Basso controllo (0-12%) Medio controllo (12-45%) Alto controllo (45-100%) 
47, 34, 46, 58, 48, 39 42, 50, 54, 67, 65, 63, 64, 61, 60, 
40, 52, 37, 45, 53, 24, 57, 62, 51 
55, 44, 66, 43, 49, 56, 41 
 
Tab. 41 – Classi di controllo nel primo piano. 
 
 
Basso controllo (0-5%) Medio controllo (5-18%) Alto controllo (18-100%) 
46, 50, 62, 60, 61, 66, 57, 64, 63, 
24 
56, 52, 54, 55, 65, 51, 58, 48, 41, 
37, 44, 40, 43, 42, 53, 49, 45 
34, 47, 67, 39 
 
Tab. 42 – Classi di controllo nel secondo piano. 
 
 
Controllo nullo Basso controllo (0-0,8%) Medio controllo (0,8-6%) Alto controllo (6-100%) 
46, 50, 52, 62, 66 48, 60, 64, 43, 37, 63, 24 51, 53, 57, 58, 44, 65, 54, 
40, 56, 42, 61, 49, 41, 55, 
45, 67 
34, 47, 39 
 
Tab. 43 – Classi di controllo nello sfondo. 
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Tab. 44 – Siti visibili divisi per fascia di campo visivo: primo piano (1), secondo piano (2), sfondo (S), 
esterno (E). 
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Fig. 73 – Siti raggruppabili perchè tra loro intervisibili nel primo e secondo piano. 
 
 
 Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3 Gruppo 4 
Sito 34, 37, 40, 44, 45, 46, 
47, 48, 50, 52 
39, 41, 42, 43, 49, 51, 
53, 54, 58 
55, 56, 57 63, 64, 65 
 
Tab. 45 – Siti raggruppabili in quanto reciprocamente inseriti nel primo e secondo piano.  
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Includendo anche i siti visibili nello sfondo tutti i siti risultano raggruppabili in un unico 
gruppo. 
 
 
 
Fig. 74 – Visibilità multipla dei gruppi di siti tra loro intervisibili nel primo e secondo piano (linee 
gialle grosse) e nello sfondo (linee gialle sottili). 
 
 
Sito Primo piano Secondo piano Sfondo 
34   Ceno (Medio) 
37  Ceno (Grande) Taro (Medio), Ceno (Medio) 
39   Ceno (Grande) 
42   Ceno (Breve) 
43   Ceno (Breve) 
44  Taro (Grande) Taro (Grande), Ceno (Medio) 
45   Sporzana (Medio) 
47   Taro (Grande), Sporzana 
(Grande) 
48  Sporzana (Medio) Sporzana (Medio) 
49  Ceno (Grande) Ceno (Grande) 
51  Ceno (Medio) Ceno (Grande) 
52   Sporzana (Breve) 
53  Ceno (Medio) Ceno (Grande) 
55   Taro (Breve) 
62 Taro  Taro (Medio)  
63  Taro (Medio) Taro (Breve) 
64   Taro (Breve) 
65  Taro (Medio) Taro (Medio) 
67  Taro (Grande) Taro (Grande) 
 
Tab. 46 – Controllo esercitato da ciascun sito su tratti dei letti fluviali ipoteticamente ritenuti vie di 
transito privilegiate (Breve < 1000 m, Medio < 2500 m, Grande > 2500 m). 
 
 
Dato il carattere sperimentale delle pagine precedenti non è semplice dare una lettura globale 
di quanto analizzato ma si cercherà ugualmente di tracciare un quadro sintetico che parta da 
quanto osservato per le visibilità di Higuchi calcolate sulla capanna (caso b - Ipotesi A ed 
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Ipotesi B), cui verranno aggiunte delle considerazioni a partire da quanto visto per quelle 
calcolate sulla struttura di avvistamento (caso c). 
Analizzando i valori percentuali di visibilità nel primo piano, nel secondo piano e nello 
sfondo, i siti mostrano la loro potenzialità di controllare il territorio circostante diviso in tre 
fasce concentriche dove differiscono il tipo e le modalità di percezione possibili497: un sito 
può avere una diversa potenzialità di controllo (alta, media o bassa) in ognuna delle tre fasce; 
raggruppando quindi assieme i siti che mostrano le medesime combinazioni di valori, si può 
tentare di formulare una sintesi (Tab. 47). 
 
Sito Primo piano Secondo piano Sfondo 
24 B B M 
34 B M A 
37 M M M 
39 B A A 
40 M M M 
41 M M M 
42 M A M 
43 A M M 
44 M M M 
45 M M M 
46 B B B 
47 B A A 
48 M M M 
49 M A M 
50 M B B 
51 A A M 
52 M A B 
53 M A M 
54 M M M 
55 A M M 
56 A B B 
57 A B B 
58 B M M 
60 B B B 
61 B B B 
62 A B B 
63 M M B 
64 A M B 
65 A M M 
66 A B B 
67 B A A 
 
Tab. 47 – Classificazione dei valori di controllo nei tre campi visivi in alti (A), medi (M) e bassi (B). 
 
 
Dal punto di vista spaziale il primo piano è la zona nelle più immediate vicinanze del sito, 
quella nella quale si è in grado di percepire la presenza di uomini o animali non solo con la 
vista ma anche con gli altri sensi, all’interno della quale poter comunicare a voce ma, proprio 
per il fatto di essere contraddistinta da un così elevato livello interno di interazione, è la fascia 
più ristretta: un controllo visivo sul primo piano significa avere una posizione di dominio 
sulle immediate vicinanze del sito.  
                                                          
497
 Cfr. nota 297. 
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Il secondo piano è invece una zona dove non è più possibile nessuna percezione sensoriale 
esterna alla vista (ma dove quest’ultima svolge un ruolo centrale) ed interessa una porzione di 
spazio molto più ampia di quella del primo piano (per dirla con Higuchi “…is what we 
usually think of when we say landscape”498): un controllo visivo sul secondo piano significa 
avere un buon controllo su una vasta porzione di territorio.  
Lo sfondo è quella porzione di territorio nel quale, a causa della distanza, ciò che è visibile 
appare spalmato su un indefinito piano verticale che non lascia spazio ad alcun senso di 
profondità: un controllo visivo sullo sfondo significa dominare un’area vastissima con scarse 
possibilità di percepire ciò che succede all’interno (con l’eclusione di fenomeni legati a fumo 
o fuoco che, notoriamente, risultano visibili da lunghissime distanze). 
La prima considerazione che emerge è che un’alta capacità di controllo visivo non è mai un 
valore assoluto di un sito ma varia in relazione alla fascia di territorio cui questo controllo è 
indirizzato. 
In nessun caso si trova un sito che abbia alti valori di controllo sui tre campi visivi (al 
contrario, invece, ci sono due siti che hanno bassi valori ovunque) mentre non è raro che ad 
alti valori in un campo visivo corrispondano bassi valori in un altro. 
Questo potrebbe significare che nella scelta insediativa più che a una posizione di dominanza 
visiva generale, che avrebbe ristretto le possibilità alle rupi montane più alte, si mirava ad 
avere il controllo su una specifica fascia di territorio circostante: i quattro siti che hanno alti 
valori nello sfondo hanno tutti valori bassi nel primo piano. 
 
Secondo questo approccio si possono distinguere 8 gruppi di siti: 
a) siti a controllo visivo nullo (valori bassi in tutti i campi visivi) 
b) siti a controllo visivo scarso (valori medi o bassi nei tre campi visivi) 
c) siti a controllo visivo discreto (valori medi in tutti i campi visivi) 
d) siti a controllo visivo locale (valori alti nel primo piano e medi o bassi negli altri due)  
e) siti a controllo visivo ampio (valori alti nel secondo piano e medi o bassi negli altri due) 
f) siti a controllo visivo elevato (valori alti nel primo e nel secondo piano)  
g) siti di vedetta remota (valori alti nello sfondo e medi o bassi negli altri due). 
h) siti di vedetta (valori alti nel secondo piano e nello sfondo). 
 
a) I siti a controllo visivo nullo (46, 60 e 61) sono siti dai quali non è possibile esercitare 
alcuna forma di dominanza visuale sul territorio circostante: ciò è probabilmente in relazione 
con la rispettiva posizione (nessuno di questi è su sommità) ma non si deve vedere in questo 
un rapporto di causa/effetto (altri siti non in sommità non ricadono in questo gruppo). 
Da due di questi siti (60 e 61) non è possibile vedere alcun altro sito (nemmeno ipotizzando 
una struttura di osservazione), mentre il sito 46 è in contatto visivo con i due siti limitrofi di 
Sivizzola (50) e Morbello (45) con cui, data la distanza di poche centinaia di metri, doveva 
avere una qualche forma di interazione. 
Anche per quanto riguarda il controllo esercitato sulle vie di transito attraverso la valle questi 
siti non hanno alcun valore. 
 
b) I siti a controllo visivo scarso (24, 50, 58, 63) sono siti che presentano valori medi in 
almeno uno dei tre campi visivi e valori bassi negli altri e quindi possono vantare una 
sufficiente dominanza visuale su almeno una porzione del territorio circostante. Metà sono 
posti su pianoro (50, 58), metà su sommità (24, 63). I siti 50, 58 e 63 sono intervisibili con 
altri siti mentre per il sito 24 si può solo segnalare una potenziale intervisibilità col sito 39 nel 
caso di utilizzo di strutture di avvistamento. 
                                                          
498
 HIGUCHI T., The Visual and Spatial Structure Of Landscapes, Cambridge, MA, 1988, p. 12. 
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Curiosamente i due siti che possono vantare valori medi in due dei campi visivi su tre hanno 
anche una discreta posizione di controllo (Costa di Sfrisareu, 58 sul Ceno e Groppi di Gorro I, 
63 sul Taro) sulle vie di transito mentre i due siti che hanno un solo valore medio su tre sono 
anche privi di controllo visivo su di esse, quasi che i primi tendano ad identificarsi con i siti a 
controllo visivo discreto e gli altri con quelli a controllo visivo nullo. 
 
c) I siti a controllo visivo discreto (37, 40, 41, 44, 45, 48, 54) sono siti che mantengono valori 
medi in tutti i campi visivi e che quindi vantano una sufficiente dominanza visuale sul 
territorio circostante. Dal punto di vista della posizione c’è una netta predominanza dei siti su 
sommità ma è presente anche un sito su terrazzo (Palmia – Castello, 48). Tutti i siti del 
gruppo sono intervisibili con altri siti. Per quanto riguarda il controllo sulle vie di transito si  
può notare che mentre tre siti possono vantare una buona visibilità su larghi tratti del Ceno 
(Groppo Rizzone, 37), del Taro (Rocca Galgana, 44) e dello Sporzana (Palmia – Castello, 48) 
ed un quarto (Morbello, 45) su un segmento minore dello stesso Sporzana, gli altri tre ne 
risultano totalmente esclusi. 
 
d) I siti a controllo visivo locale (43, 55, 56, 57, 62, 64, 65, 66499) sono siti che godono di una 
dominanza visuale su almeno ¾ del territorio visibile nelle immediate vicinanze (quello in 
primo piano): abbiamo visto sopra come in questa fascia spaziale non sia coinvolta solo la 
vista ma entrino in gioco anche gli altri sensi. Per quanto riguarda la posizione sono tutti siti 
su rupe con l’eccezione di Monte S. Michele – Ca’ Vizzana (57) situato su un poggio. A 
riprova del fatto che la vocazione al controllo visivo su una particolare fascia di territorio non 
dipende solamente dalla posizione dell’insediamento rispetto alla geomorfologia dell’area 
possiamo notare che almeno la metà di questi siti presenta valori bassi nelle altre due fasce (4 
su 8 nel secondo piano e 5 su 8 nello sfondo).  
Da due di questi siti (62 e 66) non è possibile vedere alcun altro sito (nemmeno ipotizzando 
una struttura di osservazione), mentre i siti 55, 56 e 57 sono tra loro intervisibili così come lo 
sono i siti 64 e 65. 
L’aspetto legato al controllo delle vie di transito registra il buon controllo di un medesimo 
tratto del Taro da parte dei siti 62, 64 e 65. 
A questo proposito, a margine di queste considerazioni sulle analisi di visibilità condotte in 
remoto sul DTM, va aperta una parentesi sul caso del sito 62 (Groppo Tornadore), 
personalmente visitato nel corso di una breve ricognizione assieme ad Angelo Ghiretti, che 
ringrazio.  
 
                                                          
499
 Il sito 51 non è incluso in questo gruppo perché,  avendo valori alti anche in secondo piano, è stato 
considerato appartenente ad un gruppo a sé. 
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Fig. 75 – Groppo Tornadore (in alto) e Groppi di Gorro III (in basso): a meno di 500 m dal secondo è 
possibile raggiungere una posizione (indicata dal vertice della freccia bianca) che permette la visibilità 
contemporanea del primo e dei tre siti di Groppi di Gorro. 
 
 
Il sito si trova su una rupe ofiolitica in un’ansa del Taro e gode pertanto di un eccezionale 
controllo sul letto del fiume, il fatto però di essere “incassato” nella valle non permette alcun 
rapporto di intervisibilità con i vicini tre siti (tra loro intervisibili) sui Groppi di Gorro (63, 64, 
65). Il massiccio dei Groppi di Gorro si affaccia sulla stessa ansa del Taro nella quale è 
inserito il Groppo Tornadore ed è stato possibile constatare personalmente, vista l’acclività 
non eccessiva della sua sommità, che una persona posizionata sul suo margine settentrionale 
potesse vedere nello stesso momento tutti i 4 siti. 
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Fig. 76 – Groppo Tornadore (freccia in basso) e Groppi di Gorro (freccia in alto): veduta panoramica 
complessiva del Groppo Tornadore e del massiccio dei Groppi di Gorro. 
 
 
e) I siti a controllo visivo ampio (42, 49, 52, 53500) sono siti che godono di una dominanza 
visuale su almeno 1/3 del territorio visibile in secondo piano (si ricordi che nel secondo piano 
il paesaggio è dominato dal senso della vista e ci può ancora essere interazione tra 
l’osservatore e l’osservato501). 
Dal punto di vista della posizione sono tutti siti in sommità e sono tutti intervisibili con 
almeno un altro sito. 
Altro tratto comune è la posizione di controllo sulle ipotetiche vie di transito: sul Ceno Case 
Taverna (42), Monte Groppo (49) e Castello di Bardi (53) e sullo Sporzana Bardone. 
 
f) Il sito 51 riassume le caratteristiche dei siti del gruppo d e di quelli del gruppo e ed è stato 
perciò etichettato come sito a controllo visivo elevato. 
Come per i gruppi precedenti la posizione è in sommità e si trova ad essere intervisibile con 
altri siti; dal punto di vista del controllo sulle vie di transito può vantare un buon controllo sul 
Ceno. 
 
g) Il sito 34 gode di una dominanza visuale su almeno 1/5 del vasto territorio visibile sullo 
sfondo ed è stato etichettato come sito di vedetta remota502. Si tratta di un sito su sommità 
isolata dal quale si può godere di un controllo su una buona fetta del territorio sullo sfondo e 
cioè di quel territorio all’interno del quale “…the eye can observe only major topographical 
features such as valleys or crests or clustery distributions of plant life503”.  
Il sito 34 è intervisibile con altri siti e vanta un controllo su un buon tratto del Ceno. 
 
                                                          
500
 Come nel caso del sito 51 si è ritenuto di dover distinguere tra siti con alti valori solo nel secondo piano e siti 
con alti valori nel secondo piano e nello sfondo (39, 47, 67: siti di vedetta). 
501
 HIGUCHI T., The Visual and Spatial Structure Of Landscapes, Cambridge, MA, 1988, p. 12: “…also sense 
impressions other than vision cease to play a part. One does not feel but merely views, and the variations in the 
shape of the terrain become important compositional elements”. 
502
 Nuovamente (cfr. note 305 e 306) i siti con valori alti in due fasce vengono schedati in un gruppo a parte 
(gruppo h: siti di vedetta). 
503
 HIGUCHI T., The Visual and Spatial Structure Of Landscapes, Cambridge, MA, 1988, p. 14. 
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h) I siti di vedetta (39, 47, 67) sono siti che assommano alle caratteristiche dei siti di vedetta 
remota, quelle dei siti a controllo visivo ampio: si tratta quindi di siti su sommità, intervisibili 
ad altri siti, dai quali è possibile un buon controllo sulle ipotetiche vie di transito: sul Ceno 
Monte Pratobello (39), contemporaneamente su Ceno, Taro e Sporzana Monte Prinzera (47) e 
sul Taro Monte Chiaro (67). Va notato che tutti questi siti (e lo stesso vale anche per quello di 
vedetta remota) registrano valori bassi nel controllo visivo del primo piano. 
 
Sito Controllo visivo Higuchi 
Intervisibilità 
primo piano 
Intervisibilità 
secondo piano 
Intervisibilità 
sfondo Controllo vie 
46 a - Nullo 1 1   no 
60 a - Nullo       no 
61 a - Nullo       no 
24 b - Scarso       no 
50 b - Scarso 1 1   no 
58 b - Scarso     4 si 
63 b - Scarso 1 1   si 
37 c - Discreto   1 3 si 
40 c - Discreto   2 2 no 
41 c - Discreto   1 2 no 
44 c - Discreto   1 2 si 
45 c - Discreto   4 3 si 
48 c - Discreto   3 1 si 
54 c - Discreto     2 no 
43 d - Locale     3 si 
55 d - Locale   2 1 si 
56 d - Locale 1 1   no 
57 d - Locale 1   1 no 
62 d - Locale       si 
64 d - Locale 1 1   si 
65 d - Locale   2   si 
66 d - Locale       no 
42 e - Ampio   1 1 si 
49 e - Ampio   1 3 si 
52 e - Ampio   2 2 si 
53 e - Ampio     4 si 
51 f - Elevato   2 2 si 
39 h - Vedetta   1 3 si 
47 h - Vedetta   3 4 si 
67 h - Vedetta       si 
34 g - Vedetta remota   1 4 si 
 
Tab. 48 – Classificazione degli insediamenti per controllo visivo, numero di siti visibili nei tre campi 
visivi e controllo sulle vie di transito. 
 
Combinando ora quanto appena visto con i dati calcolati sulla visibilità da un’ipotetica 
struttura di osservazione si possono osservare (Tab. 49) alcuni spostamenti di siti da una 
categoria ad una limitrofa e lievi modifiche ad un quadro generale che però sostanzialmente 
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non cambia se non per il fatto che verrebbero ad essere eliminati i siti di vedetta remota in 
quanto Pietra Corva (34) verrebbe ad avere valori alti anche in secondo piano ed andrebbe a 
configurarsi come un normale sito di vedetta. 
 
 
Sito Controllo visivo Higuchi 
Intervisibilità 
primo piano 
Intervisibilità 
secondo piano 
Intervisibilità 
sfondo Controllo vie 
46 a - Nullo 1     no 
24 b - Scarso     1 no 
50 b - Scarso 1 1   no 
58 b - Scarso   4 2 si 
60 b - Scarso       no 
61 b - Scarso       no 
63 b - Scarso 1     si 
37 c - Discreto   3 1 si 
40 c - Discreto   4 1 no 
45 c - Discreto 1 5 3 si 
48 c - Discreto   2 1 si 
54 c - Discreto   2   no 
41 d - Locale     3 no 
43 d - Locale   3   si 
44 d - Locale   3   si 
55 d - Locale 2   2 si 
56 d - Locale 2   1 no 
57 d - Locale 2   1 no 
62 d - Locale       si 
64 d - Locale 1     si 
65 d - Locale 1   2 si 
66 d - Locale       no 
42 e - Ampio   2   si 
52 e - Ampio   2   si 
53 e - Ampio   4 1 si 
49 f - Elevato   4 1 si 
51 f - Elevato   4   si 
34 h - Vedetta   2 4 si 
39 h - Vedetta   4 9 si 
47 h - Vedetta   5 2 si 
67 h - Vedetta     1 si 
 
Tab. 49 – Classificazione degli insediamenti per controllo visivo, numero di siti visibili nei tre campi 
visivi e controllo sulle vie di transito alla luce dei valori calcolati per il caso c. 
 
 
Volendo delineare per l’Appennino Parmense ad Ovest del Baganza un quadro che tenga 
conto di quanto visto fino ad ora, bisogna premettere che la mancanza di una precisa 
scansione cronologica dei siti, di cui si è parlato introducendo questo paragrafo, non permette 
 
241 
 
di dare alcuna prospettiva diacronica al discorso504. Ciò detto si sono evidenziati dei 
raggruppamenti di siti reciprocamente intervisibili all’interno dei quali si possono evidenziare 
esempi di diversi gradi di controllo territoriale corrispondenti forse ad una diversa funzione o 
importanza gerarchica all’interno del gruppo stesso: un gruppo orientale principale situato 
intorno alla confluenza del Ceno e dello Sporzana nel Taro (Gruppo 1 - Siti 40, 44, 45, 46, 47, 
48, 50, 52) con due gruppi orientali minori (Gruppo 2 - Siti 34, 37 e Gruppo 3 - Siti 55, 56, 
57) a monte (rispettivamente sul Ceno e sul Taro), due gruppi centro-occidentali (Gruppo 4 - 
Siti 39, 49, 51 e Gruppo 5 - Siti 41, 42)  a controllare due tratti del Ceno ed un gruppo centro-
orientale (Gruppo 6 - Siti 62, 63, 64, 65) attestato sul Taro.  
 
Sito Controllo visivo Higuchi Controllo vie 
40 c - Discreto no 
44 c - Discreto si 
45 c - Discreto si 
46 a - Nullo no 
47 h - Vedetta si 
48 c - Discreto si 
50 b - Scarso no 
52 e - Ampio si 
 
Tab. 50 – Gruppo 1: controllo visivo e della viabilità. 
 
 
Sito Controllo visivo Higuchi Controllo vie 
34 g - Vedetta remota si 
37 c - Discreto si 
 
Tab. 51 – Gruppo 2: controllo visivo e della viabilità. 
 
 
Sito Controllo visivo Higuchi Controllo vie 
55 d - Locale si 
56 d - Locale no 
57 d - Locale no 
 
Tab. 52 – Gruppo 3: controllo visivo e della viabilità. 
 
 
Sito Controllo visivo Higuchi Controllo vie 
39 h - Vedetta si 
49 e - Ampio si 
51 f - Elevato si 
 
Tab. 53 – Gruppo 4: controllo visivo e della viabilità. 
 
 
 
 
                                                          
504
 Si veda, ad esempio, in un contesto con siti datati più precisamente il quadro evolutivo del popolamento 
nell’Appennino Modenese tracciato in CARDARELLI A., L’Appennino modenese nell’età del Bronzo, in 
CARDARELLI A., MALNATI L. (A C. DI), Atlante dei beni archeologici della provincia di Modena, II, 2006, pp. 40-
68. 
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Sito Controllo visivo Higuchi Controllo vie 
41 c - Discreto no 
42 e - Ampio si 
 
Tab. 54 – Gruppo 5: controllo visivo e della viabilità. 
 
 
Sito Controllo visivo Higuchi Controllo vie 
62 d - Locale si 
63 b - Scarso si 
64 d - Locale si 
65 d - Locale si 
 
Tab. 55 – Gruppo 6: controllo visivo e della viabilità. 
 
 
Ipotizzando l’esistenza di strutture di avvistamento (che, per la loro altezza, non solo 
avrebbero avuto la funzione di dare ad un sito una visibilità maggiore ma anche di rendere 
questo sito maggiormente visibile) il gruppo orientale principale ed il gruppo orientale 
minore sul Ceno andrebbero a costituire un unico Gruppo 1-2 (Siti 34, 37, 40, 44, 45, 46, 47, 
48, 50, 52),  i due gruppi centro-occidentali si semplificherebbero in un unico Gruppo 4-5 
comprendente anche nuovi siti non intervisibili da terra (39, 41, 42, 43, 49, 51, 53, 54, 58), 
mentre rimarrebbero invariati il gruppo orientale minore sul Taro e il gruppo centro-
orientale.  
 
Sito Controllo visivo Higuchi Controllo vie 
34 g - Vedetta remota si 
37 c - Discreto si 
40 c - Discreto no 
44 c - Discreto si 
45 c - Discreto si 
46 a - Nullo no 
47 h - Vedetta si 
48 c - Discreto si 
50 b - Scarso no 
52 e - Ampio si 
 
Tab. 56 – Gruppo 1-2: controllo visivo e della viabilità. 
 
Sito Controllo visivo Higuchi Controllo vie 
39 h - Vedetta si 
41 c - Discreto no 
42 e - Ampio si 
43 d - Locale si 
49 e - Ampio si 
51 f - Elevato si 
53 e - Ampio si 
54 c - Discreto no 
58 b - Scarso si 
 
Tab. 57 – Gruppo 4-5: controllo visivo e della viabilità. 
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I gruppi 3 e 6 sono tra loro molto simili: entrambi sono costituiti da pochi siti tra loro distanti 
poche centinaia di metri con un controllo visivo locale che si estende anche sulla vie di 
transito più prossime. Dal momento che i materiali pubblicati ammontano ad una decina di 
frammenti per ognuno dei due gruppi non si ritiene prudente addentrarsi in considerazioni 
sulla componente culturale dei siti che li compongono. 
Come per i gruppi 3 e 6 anche per i gruppi 1-2 e 4-5 può essere fatto un discorso generale: 
siamo qui di fronte a gruppi di siti numericamente importanti (rispettivamente composti da 10 
e 9 siti) con una certa varietà all’interno della capacità di controllo visivo di ogni sito. Il 
controllo del paesaggio sullo sfondo è garantito dai siti di vedetta e di vedetta remota (Gruppo 
1-2: 34, 47; Gruppo 4-5: 39), quello sul secondo piano dai siti a controllo visivo ampio e a 
controllo visivo elevato (Gruppo 1-2: 52; Gruppo 4-5: 42, 49, 51, 53), mentre un dominio sul 
primo piano sembrerebbe mostrarlo solo il Gruppo 4-5 (43, 51). Se è vero che mancano nel 
gruppo 1-2 siti a controllo visivo locale e a controllo visivo elevato bisogna però rilevare che 
ben la metà dei siti che lo compongono (5 su 10) sono classificati a controllo visivo discreto 
(classe come si è visto che è caratterizzata da valori medi in tutte le fasce del paesaggio) e, 
dato il numero, potrebbero bene costituire una rete di controllo altrettanto efficace rispetto a 
più scarsi siti con valori più alti. 
Dal punto di vista culturale forse si può delineare una certa differenza tra i due gruppi nel 
valore che ha la componente della facies occidentale al loro interno: se infatti nel Gruppo 1-2 
nei 5 siti per i quali ci sono materiali diagnostici da questo punto di vista in 3 prevale la 
componente terramaricola, in uno quella occidentale e nell’ultimo ci sono due fasi successive 
rispettivamente terramaricola ed occidentale, i siti culturalmente definibili del Gruppo 4-5 (3 
su 9) mostrano in due casi due fasi successive rispettivamente terramaricola ed occidentale ed 
in un caso una compresenza numericamente equivalente di apporti terramaricoli ed 
occidentali. Sembrerebbe quasi di poter leggere nel Gruppo 4-5 una maggiore permeabilità al 
mondo occidentale che, pur giungendo anche nel Gruppo 1-2, non arriva qui a prevalere sulla 
componente terramaricola. Visti i grossi limiti nella scansione cronologica non ci si può 
comunque spingere oltre nell’analisi. 
 
6.2.2.2 Il controllo visivo secondo Cardarelli 
Come già accennato, la quesione del controllo visivo in un contesto cronologicamente e 
geograficamente molto simile è affrontata da Andrea Cardartelli per il comparto modenese 
dell’Appennino: l’applicazione sul territorio oggetto della presente ricerca dei parametri 
utilizzati per il contesto modenese permetterà una diversa lettura del territorio. 
Il concetto di controllo visivo nel lavoro di Cardarelli differisce da quello di cui si è appena 
discusso perché focalizzato sull’angolo di visuale che è possibile esercitare da un sito. Nella 
valutazione di questo parametro l’Autore individua due variabili: il raggio entro il quale 
questa visuale riesce a spaziare e l’angolo di visuale permesso dai rilievi circostanti (Tab. 13). 
I raggi entro i quali valutare il controllo corrispondono a 2, 3 e 6 km mentre gli angoli di 
visuale considerati sono <180°, 180°, >180° e >270°. Le classi registrano la crescita del 
controllo visivo su un territorio sempre più vasto: i siti a controllo visivo limitato sono quelli 
che nel raggio di 2 km hanno un angolo di visuale inferiore ai 180°, quando nel raggio di 2 
km tale angolo supera i 180° si passa a considerare un raggio di 3 km con i siti a controllo 
visivo vallivo locale e i siti a controllo visivo vallivo esteso con angolo di visuale inferiore ai 
180°, i siti a controllo visivo ampio con angolo di visuale pari ai 180° e i siti a controllo 
visivo esteso con angolo di visuale superiore ai 180°, per poi finire con i siti a controllo visivo 
molto esteso con angolo di visuale superiore ai 270° in un raggio di 6 km. 
Gli elementi da utilizzare per questo tipo di analisi sono le superfici di visibilità (Tab. 15 e 
Figg. 58-60) e nuovi buffers di distanza corrispondenti ai raggi di 2, 3 e 6 km. 
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L’operazione spaziale di associazione [union] è la stessa vista sopra per le analisi di Higuchi 
(Figg. 61-62): i risultati sono riassunti in una tabella assieme a quelli ottenuti per il calcolo 
della difendibilità naturale (Tab. 59). 
 
6.2.2.3 La difendibilità naturale. 
Per determinare il grado di difendibilità naturale di un sito bisogna quantificare l’acclività dei 
versanti attorno al perimetro secondo classi ben definite: a questo scopo fondamentale è lo 
IGU Unified Key mapping system, frutto del lavoro a cavallo tra la fine degli anni ’60 e gli 
inizi degli anni ’70 del secolo scorso dell’International Geographic Union (IGU) 
Subcommission of Geomorphological Survey and Mapping505. Nel sistema elaborato dalla 
Sottocommissione l’acclività del terreno è classificata in 6 categorie in relazione al relativo 
gradiente: 0°-2°, 2°-5°, 5°-15°, 15°-35°, 35°-55°, >55°, ma nello stesso tempo si suggerisce 
che, in alcune aree possa essere usata una classificazione basata su altri valori critici di 
acclività506. A titolo di esempio nel loro recente lavoro sul rilievo del Parco Nazionale Podyjì 
(Repubblica Ceca) Karel Kirchner e Jaromir Demek (lo studioso Ceco che nel suo manuale 
aveva pubblicato per primo lo IGU Unified Key mapping system) classificano l’acclività del 
terreno secondo le seguenti categorie: “inclined 0-2 degrees”, “inclined 2-5 degrees”, 
“inclined 5-15 degrees”, “inclined 15-25 degrees”, “inclined 25-35 degrees”, “inclined 35 and 
more degrees”507. 
Per un’ottimale taratura delle classi di acclività in ambito nazionale si è ritenuto quindi utile 
consultare diversi Studi della componente geologica dei Piani Strutturali Comunali e Piani 
Regolatori Generali reperibili in rete, da uno dei quali, quello del Comune Calabrese di 
Montauro (CZ)508, si è recepita la seguente classificazione: 
superfici pianeggianti = superfici topografiche con inclinazione inferiore a 3°, 
superfici sub-pianeggianti = superfici topografiche con inclinazione compresa tra 3° e 5°, 
versanti poco acclivi = superfici topografiche con inclinazione compresa tra 5° e 10°, 
versanti moderatamente acclivi = superfici topografiche con inclinazione compresa tra 10° 
e 15°, 
versanti acclivi = superfici topografiche con inclinazione compresa tra 15° e 25°, 
versanti ripidi = superfici topografiche con inclinazione compresa tra 25° e 35°, 
versanti molto ripidi = superfici topografiche con inclinazione compresa tra 35° e 45°, 
versanti estremamente ripidi = superfici topografiche con inclinazione superiore 45°. 
Tale classificazione ha il pregio di essere molto vicina a quella usata da Kirchner e Demek e 
allo stesso tempo usa delle etichette per ogni classe che trovano facili corrispondenze con le 
definizioni usate da Cardarelli. 
Volendo attribuire dei valori numerici alle classi di Cardarelli propongo di identificare i 
“pendii inesistenti o poco acclivi” con le prime quattro classi, i “versanti acclivi” con 
l’omonima classe, i “versanti con forte acclività” con i “versanti ripidi” ed infine i “versanti 
con acclività molto accentuata” con le ultime due classi. 
 
  
                                                          
505
 DEMEK  J., Manual of detailed geomorphological mapping, Czechoslovak Academy of Science, Brno, 1972. 
506
 JAN-CHRISTOPH O. ET ALII, Cartography: Design, Symbolisation and Visualisation of Geomorphological 
Maps, in SMITH M.J., PARON P., GRIFFITHS J.S. (A C. DI), Geomorfological Mapping: Methods and Applications, 
Amsterdam, 2011, pp. 267-269. 
507
 KIRCHNER K., DEMEK J., Relief of the Podyjí National Park and Geomorphologic Aspects of its Protection 
(Czech Republic), in AA.VV., Geomorphology and Cultural Heritage - Geomorfologia e beni culturali, 
Memorie descrittive della Carta Geologica d'Italia, LXXXVII, 2009, p. 95. 
508
 A titolo di esempio BATTAGLIA T.A., STAFFINI F., Comune di Montauro. Piano Strutturale comunale. Studio 
della componente geologica, www.comune.montauro.cz.it/index.php?action=index&p=324 . 
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Difendibilità naturale Cardarelli Classi di acclività da IGU Unified Key 
DA = Non difeso (scarso dislivello altimetrico, 
pendii inesistenti o poco acclivi). 
superfici pianeggianti = inclinazione inferiore a 3°. 
superfici sub-pianeggianti = inclinazione compresa 
tra 3° e 5°. 
versanti poco acclivi = inclinazione compresa tra 5° 
e 10°. 
versanti moderatamente acclivi = inclinazione 
compresa tra 10° e 15°. 
DB = Buona (dislivello altimetrico accentuato e 
versanti acclivi su oltre il 50% del perimetro della 
sommità). 
versanti acclivi = inclinazione compresa tra 15° e 
25°. 
DC = Alta (forte dislivello altimetrico e versanti con 
forte acclività su almeno 75% del perimetro della 
sommità). 
versanti ripidi = inclinazione compresa tra 25° e 35°. 
DD = Elevata (forte dislivello altimetrico, pareti a 
picco o versanti con acclività molto accentuata su 
tutti i lati). 
versanti molto ripidi = inclinazione compresa tra 
35° e 45°. 
versanti estremamente ripidi = inclinazione 
superiore 45°. 
 
Tab. 58 – Corrispondenza delle classi di acclività dei terreni di Cardarelli con quelle elaborate sulla 
scorta dell’IGU Unified Key mapping system. 
 
 
Per poter definire ora il grado di difendibilità naturale è sufficiente generare dal DTM una 
mappa delle acclività [slope surface] e classificarla con i seguenti valori: 
pendii inesistenti o poco acclivi = inclinazione inferiore a 15°, 
versanti acclivi = inclinazione compresa tra 15° e 25°, 
versanti con forte acclività = inclinazione compresa tra 25° e 35°, 
versanti con acclività molto accentuata = inclinazione superiore a 35°. 
La verifica del rapporto tra il perimetro di ogni areale e le diverse classi di acclività del DTM 
ha permesso di attribuire ad ogni sito il relativo grado di difendibilità naturale (cfr. Tab. 53). 
 
Sito Posizione Difendibilità 
naturale 
Controllo visivo Cronologia 
24 MF su sommità isolata  DC alta CB vallivo locale BR 
34 MF su sommità isolata  DB buona  CF molto esteso BR 
37 MB su poggio presso fiume o torrente  DB buona  CE esteso BM2-BR2 
39 MG su sommità isolata e dominante  DC alta CF molto esteso Età del 
Bronzo 
40 ME su sommità o pianoro sommitale raccordato  DB buona  CB vallivo locale Età del 
Bronzo 
41 MC su rupe presso fiume o torrente  DC alta CC vallivo esteso Età del 
Bronzo 
42 ME su sommità o pianoro sommitale raccordato  DB buona  CE esteso BM2-BR 
43 MC su rupe presso fiume o torrente  DC alta CE esteso BM2-BR 
44 ME su sommità o pianoro sommitale raccordato  DB buona  CE esteso Età del 
Bronzo 
45 MC su rupe presso fiume o torrente  DB buona  CF molto esteso BR 
46 MH su pianoro su versante  DA non difeso CA limitato BM2-BR2 
47 MC su rupe presso fiume o torrente  DC alta CF molto esteso BR 
48 MA su terrazzo presso fiume o torrente  DB buona  CE esteso BM3-BR 
49 MD su rupe isolata  DD elevata CF molto esteso Età del 
Bronzo 
50 MH su pianoro su versante  DA non difeso CC vallivo esteso BM3 - BR2 
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51 MC su rupe presso fiume o torrente  DB buona  CE esteso BM1 - BR2 
52 MD su rupe isolata  DC alta CE esteso Età del 
Bronzo 
53 MC su rupe presso fiume o torrente  DB buona  CE esteso Età del 
Bronzo 
54 MD su rupe isolata  DB buona  CC vallivo esteso Età del 
Bronzo 
55 MC su rupe presso fiume o torrente  DD elevata CD ampio Età del 
Bronzo 
56 MC su rupe presso fiume o torrente  DC alta CC vallivo esteso Età del 
Bronzo 
57 MB su poggio presso fiume o torrente  DC alta CC vallivo esteso BM2 - 
BM3 
58 MH su pianoro su versante  DA non difeso CC vallivo esteso Età del 
Bronzo 
60 MA su terrazzo presso fiume o torrente  DB buona  CA limitato BM2-BR 
61 MI su declivio su versante  DA non difeso CC vallivo esteso BM-BR 
62 MC su rupe presso fiume o torrente DA non difeso CC vallivo esteso BM3/BR 
63 MC su rupe presso fiume o torrente  DC alta CC vallivo esteso Età del 
Bronzo 
64 MC su rupe presso fiume o torrente  DC alta CC vallivo esteso BM2 - BR 
65 ME su sommità o pianoro sommitale raccordato  DC alta CE esteso Età del 
Bronzo 
66 MC su rupe presso fiume o torrente  DC alta CB vallivo locale Età del 
Bronzo 
67 ME su sommità o pianoro sommitale raccordato  DC alta CE esteso Età del 
Bronzo 
 
Tab. 59 – Classificazione degli insediamenti per posizione, controllo visivo, difendibilità naturale e 
cronologia. 
 
 
6.2.2.4 Comparazione tra i risultati ottenuti secondo i due approcci 
Pur basate su criteri diversi (la percentuale di territorio visibile contro l’angolo libero della 
visuale) e su un territorio suddiviso in fasce concentriche diverse (i buffers variabili di 
Higuchi contro quelli fissati a 2, 3 e 6 km) le due analisi tendono allo stesso risultato: ricavare 
dalla visibilità di cui un sito può godere delle informazioni che possano parlare del ruolo del 
sito stesso all’interno del paesaggio antico. 
Sarà quindi utile confrontare i risultati delle analisi basate sulle teorie di Higuchi con questi 
ultimi (Tab. 60). 
. 
Sito Controllo visivo Higuchi Controllo visivo Cardarelli 
46 a - Nullo CA limitato 
60 a - Nullo CA limitato 
61 a - Nullo CC vallivo esteso 
24 b - Scarso CB vallivo locale 
50 b - Scarso CC vallivo esteso 
58 b - Scarso CC vallivo esteso 
63 b - Scarso CC vallivo esteso 
40 c - Discreto CB vallivo locale 
41 c - Discreto CC vallivo esteso 
54 c - Discreto CC vallivo esteso 
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37 c - Discreto CE esteso 
44 c - Discreto CE esteso 
48 c - Discreto CE esteso 
45 c - Discreto CF molto esteso 
66 d - Locale CB vallivo locale 
56 d - Locale CC vallivo esteso 
57 d - Locale CC vallivo esteso 
62 d - Locale CC vallivo esteso 
64 d - Locale CC vallivo esteso 
55 d - Locale CD ampio 
43 d - Locale CE esteso 
65 d - Locale CE esteso 
42 e - Ampio CE esteso 
52 e - Ampio CE esteso 
53 e - Ampio CE esteso 
49 e - Ampio CF molto esteso 
51 f - Elevato CE esteso 
34 g - Vedetta remota CF molto esteso 
67 h - Vedetta CE esteso 
39 h - Vedetta CF molto esteso 
47 h - Vedetta CF molto esteso 
 
Tab. 60 – Classificazione degli insediamenti per controllo visivo calcolato sulle teorie di Higuchi e 
confronto con i risultati ottenuti con il metodo di Cardarelli. 
 
 
Per confrontare i due set di dati è necessaria una precisazione lessicale senza la quale si 
rischierebbe una erronea comparazione: i siti a controllo visivo locale sono (cfr. supra) siti 
che detengono un forte dominio visuale sul territorio più prossimo, mentre i siti a controllo 
vallivo locale di Cardarelli sono i secondi a partire dal basso nella scala gerarchica delle 
visibilità, immediatamente dopo quelli a controllo visivo limitato e quindi, malgrado il 
termine in comune, non devono essere considerati equivalenti.  
Ciò detto la classificazione proposta in questa sede sembra potersi ritenere compatibile con 
quella elaborata sui criteri di Cardarelli, con le classi poste agli estremi delle due 
classificazioni che trovano una quasi assoluta corrispondenza e quelle intermedie che invece 
necessitano di qualche riflessione. 
Partendo da quello che sembra corrispondere bene, si nota che dei 3 siti a controllo visivo 
nullo, due risultano classificabili, applicando le categorie di Cardarelli, come CA (a controllo 
visivo limitato) e tutti i siti con un forte controllo sul secondo piano e sullo sfondo e quindi 
quelli a controllo visivo ampio, elevato, di vedetta e di vedetta remota sono classificabili 
come CE e CF (siti a controllo visivo esteso o siti a controllo visivo molto esteso). 
Una situazione che merita di essere analizzata è quella dei siti a controllo visivo locale, la 
metà dei quali (4 siti su 8) secondo i parametri di Cardarelli è classificabile come CC (siti a 
controllo visivo vallivo esteso), mentre l’altra metà come un CB (sito a controllo visivo 
vallivo locale), un CD (sito a controllo visivo ampio) e due CE (siti a controllo visivo esteso). 
Per metà dei siti classificati a controllo visivo locale si trova una corrispondenza con la 
categoria CC dell’analisi di Cardarelli, mentre per altri tre siti la corrispondenza è con 
categorie a maggior controllo visivo (CD e CE): il criterio utilizzato per definire un sito a 
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controllo visivo locale è quello di vantare valori alti nel primo piano e valori medi o bassi 
nelle altre due fasce di territorio, se però si aggiunge come criterio distintivo il fatto di avere 
valori medi (che comunque rimarcano un sufficiente grado di controllo) nel secondo piano e 
nello sfondo ecco che i tre siti in questione si differenziano dagli altri 5. Il confronto con i 
risultati ottenuti applicando i parametri di Cardarelli potrebbe suggerire la necessità di 
distinguere la classe a controllo visivo locale in due classi ma si preferisce segnalare la 
questione senza appesantire ulteriormente la classificazione proposta. 
Continuando ad analizzare se e in che maniera le classi proposte in questa sede trovino 
corrispondenza con quelle proposte da Cardarelli restano da vedere i siti a controllo visivo 
discreto e quelli a controllo visivo scarso: ai 7 siti classificati tra i primi corrispondono siti di 
4 diverse classi di Cardarelli, mentre i 4 siti classificati tra i secondi risultano classificati come 
CB o CC (un sito a controllo visivo vallivo locale e 3 siti a controllo visivo vallivo esteso). A 
causa del criterio usato per definirli (cfr. supra), si ritiene che una corrispondenza precisa di 
queste due classi di siti con le classi di Cardarelli sia difficile e ci si limita a sottolineare che 
comunque i siti a controllo visivo scarso trovano nella classificazione Cardarelli 
corrispondenze in un controllo visivo piuttosto limitato mentre quelli a controllo visivo 
discreto mostrano lo stesso spettro di corrispondenze mostrato dai siti che li seguono nella 
classificazione (si ricordi che la differenza tra i siti a controllo visivo discreto e quelli di 
livello superiore sta nel fatto che i primi hanno tutti valori di controllo medi laddove gli altri 
hanno almeno un valore alto). 
In estrema sintesi si ritiene di poter dire che il confronto con la classificazione ottenuta 
applicando i parametri di Cardarelli evidenzi: 
a) una medesima capacità di isolare i siti che stanno ai due estremi del controllo sul territorio 
(Nullo = Limitato e Ampio, Elevato, Vedetta, Vedetta remota = Esteso, Molto esteso),  
b) la necessità forse di distinguere in due classi i siti a controllo locale e 
c) la variabilità interna che si potrebbe celare nei siti a controllo visivo discreto per il fatto di 
averli raggruppati con il criterio di avere valori medi nei tre campi visivi.  
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6.3 Analisi teleosservativa 
 
 
6.3.1 I concetti chiave 
 
Nel quadro di una sezione della presente ricerca dedicata alle metodologie digitali di indagine 
territoriale non può mancare una lettura fotointerpretativa di una porzione del paesaggio. 
Malgrado di solito si attribuisca a O.G.S. Crawford e A. Keiller509 il ruolo di pionieri nella 
ricerca archeologica attraverso l’aerofotografia, i primi esempi di foto aeree archeologiche 
risalgono al primo decennio del secolo scorso e sono prese da pallone: del 1906 sono le foto 
di Stonehenge e la piana di Salisbury scattate dal tenente dell’esercito britannico P.H. Sharpe 
finito fuori rotta durante un’esercitazione e utilizzate l’anno successivo dal colonnello J.E. 
Capper in un articolo su una rivista di archeologia510, mentre il primo archeologo ad utilizzare 
un pallone per ottenere delle foto dall’alto fu Giacomo Boni nel 1908 (Ostia antica e Venezia) 
e nel 1910 (Pompei)511. 
Con lo scoppio della prima guerra mondiale diversi piloti cominciarono a scattare foto di aree 
paesaggisticamente interessanti con le fotocamere personali e subito ci si rese conto 
dell’enorme potenziale tattico e militare di questa tecnica. A guerra finita molte foto scattate 
per operazioni belliche vennero poi usate nella ricerca archeologica: a Monaco, solo per citare 
un esempio emblematico, negli Archivi di Stato Bavaresi di Guerra si trovano numerose foto 
di Israele e Giordania scattate dall’aviazione ottomana alleata. Ciò che si deve sicuramente 
riconoscere ad O.G.S. Crafword è l’aver reso questa tecnica una comune prassi della ricerca 
territoriale grazie alla sua instancabile e prolifica opera di pubblicazione512.  
Per trovare il primo accenno ad uno dei concetti fondamentali sui quali si fonda la lettura 
delle foto aeree (quello dei crop-markers) bisogna invece andare agli scritti di William 
Camden, un erudito inglese del XVI sec. che così scriveva descrivendo le rovine di un sito di 
età romana: "But now age has eras'd the very tracks of it, and to teach us that Cities dye as 
well as men. It is at this day a corn-field, wherein when the corn is grown up, one may 
observe the draughts of streets crossing one another (for where they have gone the corn is 
thinner) and such crossings they commonly call St. Augustine’s cross"513. Agli inizi del XVIII 
sec. risale la prima pianta archeologica di un crop-mark ad opera di William Stukely che 
disegnò quello che doveva essere un tempio di epoca romana514. 
L’utilizzo della fotografia aerea per scopi bellici si ripetè naturalmente durante la seconda 
guerra mondiale e la ricerca archeologica della fine degli anni ’40 e dei primi anni ’50 ne 
beneficiò come era successo negli anni ’20. Nuovi orizzonti furono esplorati nel 1954 con la 
prima foto a InfraRosso ad uso archeologico (Barbeau Creek Rock Shelter in North Carolina) 
e due anni dopo con la pubblicazione del primo lavoro metodologico sull’utilizzo 
dell’InfraRosso nella fotografia aerea archeologica515. 
Con la fine della seconda guerra mondiale si può far anche cominciare la storia del remote 
sensing dallo spazio con i lanci sperimentali di razzi V2 in New Messico (Poligono di White 
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Sands): malgrado la qualità tutt’altro che elevata delle foto, il progetto fece subito capire le 
enormi potenzialità delle immagini prese dallo spazio516. I programmi di ripresa satellitare 
furono incoraggiati dal clima della guerra fredda (sistemi Corona, Argon e Lanyard da parte 
statunitense che saranno poi messe a disposizione della comunità scientifica dal 1995) ma 
l’archeologia non potè giovarsene a causa del segreto militare imposto sulle immagini e così 
gli anni ’60 videro lo sviluppo delle capacità multispettrali della fotografia aerea. Un 
programma di riprese satellitari multispettrali che per la bassa risoluzione (80 m) non poneva 
problemi di segreto militare e che il Dipartimento degli Interni statunitense mise subito a 
disposizione della comunità scientifica fu il programma Landsat (iniziato nel 1975) che fornì 
materiale importantissimo per studi geomorfologici a larga scala517. La ricerca attraverso le 
immagini Landsat cominciò ad essere appetibile anche per l’archeologia che le impiegò 
durante gli anni ’80 ed i primi anni ’90 per studi territoriali ma mancava ancora la risoluzione 
per quei lavori di vera e propria ricerca di siti (site detection) che da decenni erano possibili 
sulle foto aeree: con la seconda metà degli anni ’90 ed i primi anni del 2000 i progetti SPOT, 
IRS, Landsat 7, IKONOS, OrbView e GeoEye colmarono questa mancanza e resero possibile 
le operazioni di site detection sulle immagini da satellite. Va segnalata poi l’introduzine negli 
ultimi anni di sistemi attivi basati sulla tecnologia RADAR, costituiti da un generatore di 
energia collegato ad un’antenna con la funzione di direzionare l’emissione delle microonde e 
di captarne il ritorno. Il grosso vantaggio di questi sistemi è che le microonde attraversano 
indisturbate l’atmosfera e sono addirittura in grado di attraversare ostacoli come vegetazione 
erbacea ed arbustiva, il ghiaccio e la sabbia, riuscendo così a rilevare suoli coperti da 
vegetazione o addirittura strutture sepolte dalle sabbie. Le immagini da satellite ottenute con 
sistemi attivi hanno una risoluzione che raggiunge i 10 metri ma risoluzioni migliori si 
possono raggiungere montando sensori attivi su aerei. I principali programmi satellitari 
RADAR sono il SIR A, B e C della NASA, L’ERS dell’Agenzia Spaziale Europea ed il 
Radarsat-1 e -2 della Orbimage, quest’ultimo con una risoluzione di 3 m. Un ulteriore 
avanzamento metodologico venne poi dall’uso combinato dei GIS e del remote sensing. Nel 
primo decennio del secolo ed anche fino ad oggi il numero di centri specializzati, di convegni 
dedicati, di pubblicazioni scientifiche che riguardano la teleosservazione è andato 
incrementando, segno tangibile che tale metodologia fa ormai parte dello strumentario 
dell’archeologo del paesaggio, anche di quello italiano518.  
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6.3.2 Nuove tracce dalla terramara di Cornocchio ed il territorio limitrofo. 
 
Premesso che una rilettura del territorio alla luce delle recenti e recentissime acquisizioni 
satellitari (cfr § 1.3.2.1) richiederebbe un progetto dedicato, con archeologi e geomorfologi 
altamente specializzati al lavoro sulle immagini ed una squadra di ricognizione per le 
necessarie verifiche di ground truthing, che esula quindi dagli obiettivi che ci si è proposti, si 
è individuato un areale nel quale le tracce rilevabili da remote sensing sembrano aggiungere 
nuovi dati ad un contesto già noto.  
La terramara di Cornocchio era nota in letteratura già dalla Carta topografica del 1864519, 
dove compariva come “del piano in posto o vergine dell’età del bronzo”, ma, come molti altri 
siti segnalati da Pigorini e Strobel, alla ripresa degli studi sul popolamento terramaricolo 
avvenuta negli anni ’80 del secolo scorso non se ne conosceva l’esatta ubicazione520. 
 
 
 
Fig. 77 – L’anomalia visibile nella foto aerea aut. rip. S.M.A. n. 687 del 5/7/1989 (da MUTTI A., 
Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel Bolognese, 
1993, p. 229, Tav. 5) 
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Nel 1993 Angela Mutti attribuisce alla terramara di Cornocchio i materiali di una serie di 
ricognizioni di superficie (1980, 1982, 1990, 1991 e 1992) nei pressi del Canale Galasso e 
presenta una foto aerea dalla quale “l’area di affioramento è riscontrabile (tav. 5)”521.  
Più avanti prosegue: “Solo con il recente esame delle foto aeree è stato possibile definire 
un’area (interrotta ad Est dal canale e corrispondente all’affioramento visibile sul terreno), 
estesa m 200 in direzione Nord-Sud e almeno 100-120 m (perché interrotta dal canale) in 
senso Est-Ovest; a differenza della maggior parte degli insediamenti terramaricoli, l’area di 
affioramento sembrerebbe delimitata (lungo il lato Ovest) da una fascia più scura (tav. 5). 
Aldilà del canale non risulta evidente la presenza di terreno antropizzato, ma è possibile che 
gli interventi effettuati in relazione al canale stesso abbiano compromesso la leggibilità della 
zona”522. 
Dal momento che sembra invece di poter cogliere nelle 4 serie di immagini satellitari raccolte 
per la presente ricerca ulteriori tracce ipoteticamente riferibili all’abitato nei terreni ad est del 
canale Galasso si è deciso di procedere ad una lettura teleosservativa sul territorio circostante 
questo sito. 
Sono stati quindi caricati in un medesimo progetto GIS i fotogrammi relativi al sito di 
Cornocchio e la porzione di DTM LIDAR del territorio limitrofo: la traccia visibile sulla foto 
aerea pubblicata da Angela Mutti523 è compresa nel fotogramma 181160 delle Ortoimmagini 
Aeree IT2000, delle Ortoimmagini Aeree IT2006 e delle Ortofoto Multifunzione AGEA 2008 
(i cui fotogrammi corrispondono alle tavole CTR 1:10.000) mentre si trova a cavallo tra i 
fotogrammi 181161 e 181164 delle Ortoimmagini 2002-2004 Quickbird (i cui fotogrammi 
corrispondono alle tavole CTR 1:5.000): si tratta di un’area depressa compresa tra due grossi 
sistemi dossivi in corrispondenza dalle antiche alluvioni della media pianura ca 2 km a nord 
della località di Cornocchio. 
Ogni immagine è stata poi trattata con varie tecniche (contrast enhancement, pseudocolor 
enhancement, hystogram variation) per mettere in maggiore evidenza le tracce che 
presentavano. 
Immagine per immagine si è quindi proceduto al riconoscimento ed al relativo disegno delle 
features significative secondo le tre geometrie su cui si basa l’ambiente GIS: punti, linee e 
poligoni. 
Risulta intuitivo che una traccia visibile su più immagini (che, si ricordi, hanno diversi 
momenti di acquisizione, risoluzione e firme spettrali) ha maggiori possibilità di avere una 
reale valenza archeologica rispetto ad una traccia presente in una sola immagine: a questo 
scopo ogni traccia registrata ha l’identificatico del supporto sulla quale è stata vista e ogni 
nuova lettura avviene con il tema contenente le tracce lette nelle altre immagini reso 
invisibile. 
I risultati ottenuti mostrano tracce che possono essere raggruppate in sei distinti gruppi: 
a) tracce lineari isorientate, spesso coincidenti con stradelli interpoderali,  
b) una lunga traccia rettilinea, visibile quasi senza soluzione di continuità dal centro abitato di 
Parma al Fiume Taro,  
c) alcune tracce di dimensioni notevolmente più ridotte ad essa parallele e perpendicolari nella 
sua porzione meridionale,  
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d) alcune tracce di andamento sinuoso con direzione sud-ovest/nord-est a ca 500 m ed ovest 
della terramara, 
e) alcune tracce ad ovest (quelle visibili nell’immagine pubblicata da Angela Mutti) e ad est 
del canale Galasso, 
f) una traccia di forma allungata che disegna un arco di cerchio appena ad ovest della 
terramara. 
 
6.3.2.1 Le tracce della centuriazione 
La zona nella quale si trova la terramara di Cornocchio è una delle zone nelle quali la 
centuriazione romana si è conservata meglio in tutto il territorio provinciale524.  
L’impressionante incrocio di strade, stradelli interpoderali e limiti di campi che risultano 
evidenti anche ad una lettura teleosservativa superficiale devono essere quindi interpretati 
come elementi della centuriazione525. 
 
 
 
Fig. 78 – Le evidenti tracce della centuriazione (il pallino rosso indica il sito di Cornocchio). 
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6.3.2.2 Una strada tra Parma ed il Taro 
Una serie di tracce rettilinee visibili nelle immediate vicinanze della terramara spiccano per la 
loro leggibilità nella serie Quickbird 2002-2004. 
Si tratta di un’anomalia rettilinea a firma spettrale chiara inclinata di ca 44° rispetto al reticolo 
centuriale che parte immediatamente a sud della pista dell’aeroporto di Parma e si può seguire 
per quasi 3 km fino a che raggiunge quello che nelle Quickbird è uno stradello interpoderale e 
dal 2006 (Ortofoto IT2006) risulta essere una strada asfaltata; dopo un tratto di ca 350 m lo 
stradello piega leggermente verso ovest e la traccia ricomincia ad essere visibile nei campi per 
un breve tratto per poi ricomparire con la medesima inclinazione in un terreno 
immediatamente a nord dell’autostrada, in un brevissimo tratto di strada bianca (ca 60 m) 
oggi obliterato dalla linea TAV, ma visibile ancora nelle Ortofoto del 2000. Immediatamente 
a nord di questo breve stradello la traccia piega leggermente verso nord riprendendo la 
medesima inclinazione di partenza e può essere seguita per altri 1400 m (300 dei quali 
costituiti da una strada bianca); dopo un tratto di ca 250 m nel quale non è stato possibile 
cogliere la continuazione della traccia l’allineamento è ripreso da una strada per i primi 200 m 
ca bianca e poi asfaltata (la lunghezza complessiva è di ca 1 km); prima di uscire dalla località 
di Viarolo la strada asfaltata gira decisamente a nord ma a poco più di 700 m l’allineamento 
ricompare in una stretta fascia di campi a ridosso di un’ampia ansa del fiume Taro: 
complessivamente la traccia rettilinea si estende per poco più di 8200 m, dal limite del 
territorio urbano di Parma al fiume Taro. 
Il tratto più prossimo all’aeroporto mostra un elemento a mio parere decisivo per 
l’identificazione dell’anomalia come una strada: la traccia appare infatti doppia con due linee 
parallele, fenomeno non raro ed unanimemente interpretato come il relitto di un tratto di 
strada con le due canalette per lo scolo delle acque ai lati del terrapieno526.  
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Fig. 79 – Traccia rettilinea interpretata come strada: dal fiume Taro (in alto a sinistra) attraverso la 
campagna fino all’aeroporto di Parma (in basso a sinistra). Si noti l’ingrandimento in basso a destra 
che mostra una traccia doppia, tipica delle strade romane. 
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A ulteriore conferma dell’ipotesi che si tratti di una strada si può richiamare la presenza di 
alcuni tratti dell’attuale tessuto viario che sono in chiara connessione con le tracce 
telerilevate: in più va sottolineato come nella Carta Storica Regionale (cfr. § 1.3.2.1) appaia 
una strada interpoderale che corrisponde ai primi 1500 m della traccia immediatamente a nord 
dell’aeroporto (Fig 80). 
 
 
 
Fig. 80 – Particolare della Carta Storica Regionale che mostra uno stradello di campagna in 
corrispondenza dei primi 1500 m della traccia teleosservata (il pallino rosso indica il sito di 
Cornocchio). 
 
Con tutta probabilità si tratta della via romana per Cremona, già individuata nel tratto tra il 
Cornocchio e Roncopascolo (e cioè fino all’attuale Autoatrada A4) da Gianandrea Allegri nel 
1983527 e della quale Gianluca Bottazzi ha poi potuto verificarne la leggibilità sul terreno 
durante le ricognizioni per la sua tesi di laurea528. Nel 1988 Bottazzi cita lo stesso tratto 
Cornocchio-Roncopascolo come pertinente alla viabilità obliqua della città di Parma e 
sottolinea come esso fosse “ancora in parte apprezzabile nella cartografia storica 
                                                          
527
 ALLEGRI G., Tracce di insediamenti romani a Nord della via Emilia tra Taro, Arda e Ongina, in Archivio 
Storico delle Provincie Parmensi, XXXIV, 1982, pp. 504-505, nota 16, Fig. p. 508. 
528
 BOTTAZZI G., Le vie oblique nelle centuriazioni emiliane, in BERTUZZI G. (A C. DI), Vie romane tra Italia 
centrale e Pianura Padana. Ricerche nei territori di Reggio Emilia, Modena e Bologna, Modena, 1988,  p. 183, 
nota 57. 
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dell’ingegnere idraulico Smeraldo Smeraldi (inizi del ‘600) e nelle vecchie carte 
ottocentesche”529.  
L’aver potuto in questa sede documentare che l’anomalia prosegue senza soluzione di 
continuità fino al fiume Taro testimonia il grande potenziale informativo che le nuove 
immagini satellitari hanno per l’area in questione. 
 
6.3.2.3 Altre tracce rettilinee 
Nella porzione di territorio a sud-ovest della terramara si possono notare altre sei tracce, 
simili per firma spettrale a quella appena descritta ma di lunghezza notevolmente minore 
(nessuna supera i 500 m) e di leggibilità sicuramente meno immediata: evitando 
prudentemente di avanzare ipotesi interpretative su queste tracce ci si limita a rilevare come 
siano divisibili in due gruppi ognuno di tre tracce, tra loro isoorientate, il cui orientamento (N 
15° Ovest quelle più occidentali, N 25° Ovest le altre) esula dal reticolo centuriale (N 15° 
Est). Se l’orientamento dei due gruppi di tracce porta ad escludere una qualsiasi relazione con 
la centuriazione va rilevato che in un caso differisce non di molto (pur non essendo 
corrispondente) da quello della strada (N 27° Ovest). 
 
 
 
Fig. 81 – Anomalie rettilinee rilevabili nel fotogramma ortho181161 QuickBird 2002-2004 (a sinistra) 
ed in quello 181160 AGEA IR 2008 (a destra) (il pallino rosso indica il sito di Cornocchio). 
 
  
                                                          
529
 BOTTAZZI G., Le vie oblique nelle centuriazioni emiliane, in BERTUZZI G. (A C. DI), Vie romane tra Italia 
centrale e Pianura Padana. Ricerche nei territori di Reggio Emilia, Modena e Bologna, Modena, 1988,  p. 183 e 
fig. 8 a p. 184. 
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6.3.2.4 La paleoidrografia nell’area prossimale alla terramara 
Nella stessa porzione di territorio delle tracce precedentemente descritte ci sono poi cinque 
tracce a firma spettrale scura che descrivono ognuna un andamento ad arco di cerchio e sono 
disposte lungo un allineamento Sud-Ovest/Nord-Est: quattro su cinque hanno una larghezza 
media di una cinquantina di metri mentre solo una sembrerebbe non superare i 25 m di 
larghezza (Fig. 82). 
L’immagine complessiva sembra quella di un paleoalveo meandreggiante. La più 
settentrionale delle cinque tracce mostra un rapporto fisico con l’anomalia interpretata come 
strada, che appare chiaramente tagliare l’ipotetico paleoalveo, e quindi in termini di rapporto 
harrisiano ne è precedente. Ipotizzando quindi per la strada una datazione all’età romana il 
paleoalveo in oggetto sarebbe quindi anteriore all’età romana. 
 
 
Fig. 82 – Anomalie paleoidrografiche rilevabili nel fotogramma ortho181161 QuickBird 2002-2004 (a 
sinistra in alto), in quello 181160 IT2006 (a destra in alto) ed in quello 181160 AGEA IR 2008 (a 
sinistra in basso). L’ingrandimento a destra in basso mostra la traccia interpretata come strada che 
taglia quella interpretata come paleoalveo (il pallino rosso indica il sito di Cornocchio). 
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6.3.2.5 Le strutture della terramara 
Dall’esame delle quattro immagini satellitari risulta ben evidente quanto già descritto da 
Angela Mutti530: una fascia di terreno (a firma spettrale chiara nell’ortofoto IT2000, scura 
nelle altre tre) che cinge l’area dalla quale provengono i materiali delle ripetute ricognizioni 
del secolo scorso: lunga più di 200 m in direzione Nord-Ovest/Sud-Est si sviluppa 
pressappoco parallelamente al canale Galasso per poi chiudere sia in alto sia in basso con due 
gomiti arrotondati in direzione Ovest-Est.  
 
 
 
Fig. 83 – Tracce riconducibili alle strutture perimetrali della terramara rilevabili nel fotogramma 
181160 IT2000 (a sinistra in alto), in quello ortho181161 QuickBird 2002-2004 (a destra in alto), in 
quello 181160 IT2006 (a sinistra in basso) ed in quello 181160 AGEA IR 2008 (a destra in basso). 
 
Una attenta lettura dei fotogrammi ortho181161 QuickBird 2002-2004 e 181160 AGEA IR 
2008 (Fig. 83), mostra due situazioni con altre anomalie a firma spettrale scura che possono 
essere interpretate come ulteriori porzioni della stessa struttura perimetrale. 
                                                          
530
 MUTTI A., Caratteristiche e problemi del popolamento terramaricolo in Emilia Occidentale, Castel 
Bolognese, 1993, p. 229, Tav. 5: aut. Ripr. S.M.A. n. 687 del 5/7/1989 
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Nella foto in bianco e nero si coglie una fascia di terreno leggermente più scuro 
immediatamente a nord della carrareccia che raggiunge il canale Galasso (frecce bianche), che 
trova corrispondenza in una fascia, similmente di poco più scura del terreno circostante, che 
parte dal canale e curva in direzione Nord/Nord-Est (frecce nere): tali tracce, purtroppo non 
così evidenti come quelle ad Ovest del Galasso, costituirebbero gli angoli arrotondati orientali 
di una struttura perimetrale di ca 6,5 ha di superficie. L’anomalia a firma spettrale scura 
immediatamente ad Est dell’angolo Sudorientale così ricostruito potrebbe essere interpretata 
come una porzione del fossato esterno, visibile solo in un’area ristretta perché altrove ancora 
coperto dai sedimenti alluvionali531. All’interno della stessa anomalia è poi visibile una 
traccia lineare a firma spettrale chiara che la taglia in direzione Sud-Est/Nord-Ovest: 
l’orientamento è quello del reticolo centuriale romano, ma, il fatto di non vederla in alcun 
modo proseguire né ad Est né ad Ovest, e la vicinanza con le strutture della terramara 
potrebbero indicare una sua pertinenza al pasaggio dell’età del bronzo. 
La situazione che si può leggere nell’immagine all’infrarosso si presterebbe invece ad una 
diversa lettura: immediatamente a Nord dell’azienda agricola, che si può osservare 
nell’angolo in basso a destra delle foto, si può cogliere abbastanza distintamente un angolo 
arrotondato molto simile a quello osservato ad Est del canale, mentre una seconda traccia si 
può scorgere nei pressi dell’angolo Nord-Ovest della piattaforma asfaltata che compare qui 
per la prima volta. La traccia a firma spettrale scura visibile nella foto ortho181161 QuickBird 
2002-2004 risulta immediatamente all’interno della prima traccia e potrebbe quindi essere 
letta come un residuo del deposito antropico a ridosso dell’angolo sud-orientale della 
terramara. Maggiore prudenza deve invece essere osservata per il riconoscimento 
dell’anomalia ipotizzata come angolo nordorientale: la traccia è infatti a ridosso di una 
struttura di recente costruzione e non è possibile escludere, senza un controllo sul terreno, che 
possa essere in realtà legata alle operazioni di movimento terra che sicuramente hanno avuto 
luogo, d’altra parte bisogna rilevare che nella medesima posizione e leggermente più estesa 
verso Ovest sembra di poter leggere nella foto 181160 IT2000 una labile traccia a firma 
spettrale chiara (come del resto risulta solo in questa foto essere anche la traccia ad Ovest del 
canale) che porterebbe invece a considerare tali anomalie come effettivamente relative alla 
struttura perimetrale della terramara.  
Se fosse corretta l’identificazione delle tracce appena descritte come angoli della struttura 
perimetrale diventa possibile ipotizzare per la terramara del Cornocchio una forma 
subrettangolare con angoli arrotondati che trova una sorprendente somiglianza con le 
terramare della Savana di Carpi (Fig. 84) e della Falconiera di Mirandola (Fig. 85), ed una 
superficie dell’abitato (compresa la struttura perimetrale) che assommerebbe a poco più di 12 
ettari, una misura perfettamente coerente con quanto noto per gli abitati dell’età del Bronzo 
Recente. 
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 L’ipotesi che tale traccia possa essere interpretata come una porzione di fossato esterno messo a vista da una 
rarefazione della copertura sedimentaria mi è stata suggerita da Gianluca Bottazzi, che ringrazio: avendo più 
volte percorso in ricognizione i campi dei quali si sta discutendo, egli afferma (com. pers.) che la copertura 
alluvionale dei terreni ad Est del canale è maggiore rispetto a quelli ad Ovest. Allo stesso studioso devo anche il 
riconoscimento nella foto ortho181161 QuickBird 2002-2004 degli angoli nordorientale e sudorientale della 
struttura perimetrale. 
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Fig. 84 – Ricostruzione della terramara della Savana di Carpi (da CATTANI M. 1997, p. 239, 110) 
 
 
Fig. 85 – Foto aerea della terramara della Falconiera di Mirandola (da CALZOLARI M. 1997, p. 175, 
64)  
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Le due ricostruzioni non devono essere lette come in contrasto tra loro ma potrebbero 
restituire ognuna la struttura perimetrale di una diversa fase insediativa dell’abitato sul 
modello della terramara di Santa Rosa di Poviglio (Fig. 86), dove ad un villaggio piccolo 
circondato da un primo terrapieno, segue un abitato grande, il cui terrapieno, molto più 
esteso, ingloba quello precedente. 
 
 
 
Fig. 86 – Foto aerea della terramara di Santa Rosa di Poviglio (da BERNABÒ BREA M.A., CREMASCHI 
M. 1997, p. 197, 72) 
 
 
Un’ultima anomalia riguardante la terramara si ricava dall’analisi del DTM LIDAR che 
mostra in corrispondenza dell’angolo nordoccidentale un’area di forma grossomodo quadrata 
più bassa rispetto al terreno circostante (Fig. 87): la forma regolare della leggera depressione 
quadrangolare enfatizzata dal rilievo LIDAR potrebbe essere compatibile con le attività di 
cava di terra marna che nell’ottocento hanno intaccato sistematicamente (ed in zone 
regolarmente perimetrate per tale scopo) i depositi antropici di molte delle terramare emiliane. 
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Fig. 87 – Area depressa all’interno della struttura perimetrale della terramara ipotizzabile come 
originata dall’attività di cava ottocentesca (le frecce riportano la posizione delle tracce della struttura 
perimetrale non visibili sul DTM). 
 
 
 
 
Fig. 88 – Ipotetica ricostruzione del perimetro della terramara. 
 
 
6.3.2.6 Il canale adduttore? 
L’ultima traccia identificata è un arco di cerchio di ca 500 m a firma spettrale scura 
identificabile nella foto ortho181161 QuickBird 2002-2004 a partire dall’angolo Nord-Ovest 
della terramara e diretto verso Ovest/Sud-Ovest. Tale traccia rimane purtroppo isolata ma, 
vista la sua posizione rispetto alla struttura perimetrale della terramara, sembrerebbe 
suggestivo leggerci un tratto del canale adduttore che portava l’acqua all’abitato (Fig. sss). 
Non è assolutamente possibile trovare delle prove a sostegno di questa ipotesi ma, per quanto 
noto da numerosi altri contesti terramaricoli, si potrebbe pensare ad un canale che collegasse 
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la terramara con il fiume che, se fosse corretta la lettura delle tracce di cui alla lettera d) come 
di un paleoalveo e se tale paleoalveo fosse stato attivo durante l’età del Bronzo, correva a 
poco più di mezzo km ad Ovest. 
 
 
 
Fig. 89 – Anomalia paleoidrografica ipoteticamente identificata con un canale adduttore che portava 
l’acqua alla terramara (il tratteggio nero indica il paleoalveo di cui alla lettera c).  
 
 
 
 
Fig. 90 – Riproduzione grafica del modello di terramara conservato al Museo Chierici di peletnologia 
disegnato dallo stesso Chierici (da BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M.,Le 
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terramare: “palafitte a secco” o “villaggi arginati”?, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI A., 
CREMASCHI M., Le terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, p. 189, 69). 
 
Interessante notare che la traccia in questione è attraversata da quella interpretata come strada 
(b) ed è evidente il rapporto harrisiano tra le due anomalie, che vede la strada chiaramente 
tagliare il canale e quindi esserne cronologicamente posteriore. 
 
 
 
Fig. 91 – Particolare dell’incrocio tra l’anomalia della strada e quella del canale che mostra come la 
prima tagli quest’ultimo. 
 
 
6.3.2.7 Sintesi interpretativa 
In sintesi la teleosservazione darebbe dell’area attorno all’affioramneto di materiale dell’età 
del bronzo il seguente quadro: 
I) un fitto reticolo centuriale di epoca romana attraversato obliquamente da una strada che è 
possibile seguire quasi senza soluzione di continuità fino quasi al Taro; 
II) un paleoalveo che si sviluppa con andamento sinuoso Sud-Ovest/Nord-Est che passa a 
mezzo km dalla terramara e che, tagliato dalla strada, è di conseguenza preromano; 
III) una struttura perimetrale di forma subrettangolare con angoli arrotondati dell’estensione 
di ca 12 ha con all’interno, in corrispondenza dell’angolo Nordoccidentale, un possibile 
insediamento più piccolo e un canale che termina all’esterno; quest’ultimo, tagliato dalla 
strada, è di conseguenza preromano; 
IV) una serie di sei tracce tra loro raggruppabili in due gruppi isoorientati di cui è difficile 
ipotizzare un interpretazione ed una conseguente connotazione cronologica. 
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Fig. 92 – Schema riassuntivo delle anomalie telerilevate su base satellitare QuickBird (tratto viola:  
strada, tratto rosa: anomalie lineari isoorientate, tratto blu: reticolo centuriale, tratteggio azzurro: 
paleoidrografia preromana, tratteggio verde: canale adduttore (?), tratto-punto arancio: struttura 
perimetrale della terramara di prima fase, tratto-punto rosso: struttura perimetrale della terramara di 
seconda fase). 
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Fig. 93 – Schema riassuntivo delle anomalie telerilevate (tratto viola:  strada, tratto rosa: anomalie 
lineari isoorientate, tratto blu: reticolo centuriale, tratteggio azzurro: paleoidrografia preromana, 
tratteggio verde: canale adduttore (?), tratto-punto arancio: struttura perimetrale della terramara di 
prima fase, tratto-punto rosso: struttura perimetrale della terramara di seconda fase). 
 
 
Naturalmente tutto quanto esposto sopra ha bisogno di un fase di ground-truthing che non è 
stato possibile pianificare in questa sede: lungi dalla pretesa di essere una ricostruzione degli 
eventi antropici che hanno interessato il territorio circostante la terramara del Cornocchio, 
deve essere quindi considerata un’ipotesi sulla quale impostare futura ricerche sul terreno. 
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Capitolo 7.  Il popolamento del territorio 
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Alla luce di quanto visto fin qui si può ora tentare di seguire in maniera organica l’evoluzione 
del popolamento di quest’area nell’età del Bronzo. 
 
 
7.1 Le attestazioni di BA 
 
 
Le testimonianze più spettacolari riferibili all’antica età del Bronzo dall’areale che sarà poi 
quello della diffusione della facies terramaricola sono costituite da una serie di ripostigli di 
oggetti in bronzo posti su una direttrice pedemontana (una sorta di pre Via Aemilia) che può 
essere seguita, da est ad ovest, a partire da San Lorenzo in Noceto (FC), attraverso Burzanello 
(BO), Rocca di Badolo (BO), Savignano (MO), Scandiano (RE), Baragalla (RE), Fraore (PR) 
e Castione Marchesi (PC) fino a Castel San Giovanni (PC) e prosegue poi, a nord del Po, con 
un’analoga serie in Lombardia532. Non è questa la sede per affrontare la questione del 
significato dei ripostigli, ciò che è importante sottolineare è che comunque li si voglia 
interpretare sono indice della frequentazione di un territorio che, dal punto di vista degli 
insediamenti noti, risulta scarsamente popolato. 
Già nelle prime fasi del Bronzo Antico si segnalano alcuni siti nel settore orientale (il 
Bolognese e la Romagna) come Borgo Panigale533, Monte Castello di Gesso534, Castenaso-
Stellina535, Tanaccia di Brisighella536 e nel Modenese come Pescale537, Alto Casino538 e Fosso 
del Colombarone539 che evidenziano elementi di forte continuità con la tradizione 
campaniforme. Ad occidente invece le poche tracce del Bronzo Antico 1 si limitano a 
materiali isolati da contesti terramaricoli come ad esempio un’ascia da Castione dei 
Marchesi540 ed uno spillone a remo da un contesto databile al BM1 da San Pancrazio541.  
Nella successiva fase tarda del Bronzo Antico ai già citati ripostigli si affiancano le 
testimonianze dei due contesti (entrambi riferiti probabilmente ad abitati in ambiente umido) 
di Rubiera542 e di Beneceto – Forno del Gallo543: in entrambi i materiali indicano, 
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 DE MARINIS R.C., Circolazione del metallo e dei manufatti del Bronzo dell’Italia settentrionale, in AA.VV., 
Atti della XXXIV Riunione Scientifica “Materie prime e scambi nella preistoria italiana” (Firenze, 25– 27 
novembre 2004), Firenze, 2006, pp. 1290-1317. 
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 CATARSI DALL’AGLIO M., Borgo Panigale (BO): la fase dal Bronzo Recente al Bronzo Finale, in BERNABÒ 
BREA M.A., CARDARELLI A., CREMASCHI M., Le terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 366-
367 
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 NICOLIS F., Alla periferia dell’impero: il bicchiere campaniforme nell’Italia settentrionale, in NICOLIS F., 
MOTTES E. (A C. DI), Simbolo ed enigma. Il bicchiere campaniforme e l’Italia nella preistoria europea del III 
millennio a.C., Trento, 1998 
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 FERRARI A., STEFFÈ G., Castenaso (Bologna) Stellina area, in BAIONI M., LEONINI V., LO VETRO D., 
MARTINI F., POGGIANI KELLER R., SARTI L. (A C. DI), Bell Beakers in everyday life, Studi di Archeologia 
Preistorica, 6, Firenze, 2008, pp. 379-383. 
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 FAROLFI ., La Tanaccia di Brisighella. Problemi cronologici e culturali, in Origini, X, 1976, pp. 175-243. 
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 FERRARI A., MAZZIERI P., STEFFÈ G., PR. Pescale, in CARDARELLI A., MALNATI L. (A C. DI), Atlante dei beni 
archeologici della provincia di Modena, II, 2006, pp. 204-205 
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 FERRARI A., SC 53. Fiume Panaro, Alto Casino, in CARDARELLI A., MALNATI L. (A C. DI), Atlante dei beni 
archeologici della provincia di Modena, III, Tomo 2, 2009, pp. 208-213. 
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 MUSSATI R., FO 902. Magreta, Fossa del Colombarone, in CARDARELLI A., MALNATI L. (A C. DI), Atlante dei 
beni archeologici della provincia di Modena, III, Tomo 2, 2009, pp. 241-242. 
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 CARANCINI G.L., PERONI R., L’età del bronzo in Italia: per una cronologia della produzione metallurgica, in 
Quaderni di Protostoria, 2, Città di Castello, 1999. 
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 CARDARELLI A., Insediamenti dell’età del bronzo fra Secchia e Reno. Formazione, affermazione e collasso 
delle terramare, in CARDARELLI A., MALNATI L., Atlante dei Beni Archeologici della Provincia di Modena. 
Volume III. Collina e Alta Pianura. Tomo 1, Firenze, 2009, p. 34. 
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 TIRABASSI J., Rubiera (RE): insediamento dell’antica età del Bronzo, in BERNABÒ BREA M.A., CARDARELLI 
A., CREMASCHI M., Le terramare. La più antica civiltà padana, Milano, 1997, pp. 304-305. 
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diversamente da quanto visto per gli abitati più antichi, una forte influenza del mondo 
poladiano. Come per la fase precedente ci sono anche reperti sporadici dalle collezioni 
ottocentesche dei materiali recuperati dagli abitati terramaricoli: uno spillone a losanga da 
Castellazzo di Fontanellato544, uno spillone a rotolo con gambo a sezione quadrangolare da 
Casaroldo545, uno spillone con capocchia ad anello e collo rastremato da Castione dei 
Marchesi546, uno spillone a stendardo dal Monte Venera547, uno spillone tipo Ca’ de’ Cioss da 
Montale548. La presenza di questi materiali isolati da siti di facies terramaricola aveva portato 
negli anni ’70 del ‘900 alcuni studiosi ad ipotizzare un’origine al Bronzo Antico di alcune 
terramare549, ma ben presto550, con l’avanzare delle conoscenze sulle prime fasi delle 
terramare, l’ipotesi si rivela insostenibile per la mancanza di contesti cui associare i 
ritrovamenti isolati.  
Anche la valle del Taro presenta la stessa situazione: le testimonianze di Bronzo Antico dal 
territorio sono legate da una parte ad un ripostiglio (quello di Fraore) e dall’altra a sporadici 
materiali, bronzi e ceramiche, da siti terramaricoli recenziori. Il ripostiglio di Fraore, 
costituito da 6 collari a capi aperti in bronzo, rappresenta l’unica goliera nota a sud del Po e si 
inquadra nel quarto orizzonte dei ripostigli (BAII); alla stessa fase tarda del Bronzo antico 
fanno riferimento anche l’ascia da Lagopeloso e quella dai materiali di collezione 
ottocentesca di Noceto, lo spillone a losanga conservato al museo Pigorini e solo citato da 
Angela Mutti551 da Castellazzo di Fontanellato e tre anse a gomito, una da Pieve di Cusignano 
e due da Groppo Predellara. Anticipando quanto si vedrà successivamente, nel delineare il 
quadro evolutivo durante le fasi successive, si deve sottolineare che, come per le presenze 
sporadiche menzionate sopra, gli abitati dai quali provengono i materiali appena ricordati 
evidenziano una fase di primo impianto di Bronzo Medio e che quindi questi reperti devono 
prudentemente essere considerati come attestazioni della frequentazione di un territorio che 
successivamente risulterà abitato da genti di facies terramaricola. 
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Fig. 94 – Attestazioni di BA. 
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7.2 Il Bronzo Medio 
 
 
7.2.1 BM1 
 
Con la fase iniziale della media età del bronzo si assiste alla nascita delle prime terramare. 
Considerando l’areale di diffusione della facies sono sicuramente impiantati in questa fase gli 
abitati di Chiaravalle della Colomba (PC), Castione dei Marchesi (PC), Gaione (PR), 
Quingento di San Prospero (PR), La Braglia (RE), Gaggio di Castelfranco Emilia (MO), San 
Pietro in Isola di Torre Maina (MO) e Montirone di Sant’Agata (BO). Dal punto di vista dei 
modelli insediativi troviamo i primi villaggi con strutture perimetrali (Gaggio di Castelfranco 
Emilia) accanto agli abitati in ambiente umido di tipo palafitticolo (Chiaravalle della 
Colomba, La Braglia e forse anche Parma). Vale la pena sottolineare che le scarse e labili 
tracce di abitato di BAII cui si è fatto riferimento sopra, sembrerebbero ascriversi a questo 
secondo modello che invece, successivamente, avrà nell’ambito della facies terramaricola 
scarso successo (con l’esclusione forse dei siti palafitticoli di Pavullo nel Modenese552). Ad 
Est, accanto ai primi siti di facies terramaricola, nascono abitati i cui materiali si inquadrano 
completamente nella facies di Grotta Nuova (Castelvetro553 e fase di impianto di Monte 
Castellaccio554), mentre ad Ovest la cultura materiale di siti come La Braglia555 e Chiaravalle 
della Colomba556 evidenzia, accanto ai caratteri più propriamente terramaricoli, elementi di 
provenienza tanto occidentale557 quanto Grotta Nuova558. Sembrerebbe quasi che, dopo i 
primi timidi tentativi di occupazione di un territorio vasto come la pianura emiliana cui si era 
assistito nel Bronzo Antico, con il Bronzo Medio I ci sia stato un contemporaneo ingresso di 
genti dalla regione nord-padana e dall’Italia centrale e Romagna. Andrea Cardarelli559 chiama 
in causa il modello di colonizzazione descritto da Yasur-Landau560 secondo il quale la 
colonizzazione di un territorio avviene per fasi progressive che vedono lo spostamento di 
consistenti nuclei di popolazione preceduto da momenti preliminari legati all’insediamento di 
piccoli gruppi di “esploratori”, dei quali sarebbe naturalmente difficile cogliere chiare tracce 
archeologiche.  
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Fig. 95 – Schema migratorio secondo Yasur-Landau (da YASUR-LANDAU A. 2007, Fig. 1). 
 
 
La nascita degli abitati di BM1 sarebbe quindi l’esito visibile di una fenomeno “coloniale” 
reso necessario dal forte incremento demografico cui era andata incontro l’area nord-padana 
nelle ultime fasi del Bronzo Antico. I territori orientali avrebbero invece risentito di 
spostamenti dall’Italia centrale e dalla Romagna, areale di incubazione della facies di Grotta 
Nuova. 
In sintesi nel BM1 si vedono, nell’areale di diffusione della facies terramaricola, due 
situazioni diverse: il Modenese ed il Bolognese vedono la comprersenza di siti di facies 
terramaricola (caratterizzati dall’ansa ad ascia e da materiali complessivamente comuni anche 
a siti nord-padani come Camponi di Nogarole Rocca561), siti di facies Grotta Nuova 
(Castelvetro e Monte Castellaccio) e siti in cui le due facies sono ugualmente rappresentate 
nella cultura materiale (San Pietro in Isola di Torre Maina), mentre nel Reggiano, nel 
Parmense e nel Piacentino si trovano siti terramaricoli nei quali si colgono elementi 
riconducibili alle facies occidentale e Grotta Nuova. 
Secondo lo schema di Yasur-Landau ad Est si vedrebbe l’esito di due spostamenti 
contemporanei di popolazioni dal Nord palafitticolo e dal Sud-Sud/Est peninsulare, mentre ad 
Ovest uno spostamento di genti da Nord sarebbe accompagnato da elementi riconducibili alla 
facies occidentale e a quella Grotta Nuova (quasi un’estrema propagine della presenza di 
questa facies riscontrabile in abitati “puri” fino al Modenese).  
Per quanto riguarda più in particolare la valle del Taro, il solo contesto che può essere datato 
con certezza al BM1 è il sito montano di Groppo Predellara, un abitato posto su un pianoro di 
versante opportunamente terrazzato per ampliarne la superficie utile. Con i massi ottenuti 
dall’operazione di regolarizzazione del versante, il sito verrebbe anche dotato di una struttura 
difensiva che Angelo Ghiretti definisce di “tipo megalitico”562 (se correttamente attribuita alla 
fase di impianto, la cinta muraria sarebbe di gran lunga più antica di quelle dei Castellari 
liguri, datate al Bronzo Recente563). 
I materiali di Groppo Predellara evidenziano una fase di BM1 nella quale compare la stessa 
commistione di elementi di facies diverse che presentano i siti di Chiaravalle della Colomba e 
di La Braglia: accanto a materiali di quella che si sta affermando come facies terramaricola 
compaiono le tazze e ciotole Tipo 8 di facies occidentale ed alcuni elementi riconducibili alla 
facies di Grotta Nuova. La quantità di reperti di BM1 non è sicuramente sufficiente ad 
esprimere un giudizio sull’appartenenza della fase di impianto di Groppo Predellara alla 
facies terramaricola o a quella occidentale ma, anche sulla base delle proporzioni quantitative 
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che si possono riscontrare nelle successive fasi di vita, sembrerebbe di poter considerare 
questo sito da subito come caratterizzato da un sincretismo tra le due facies: per giustificare il 
carattere ampiamente esogamico del rapporto tra la facies occidentale e quella terramaricola 
potrebbero essere chiamate in causa dinamiche di transumanza legate al transito ovino in 
territorio appenninico. 
Un sito che potrebbe essere impiantato in un momento avanzato del BM1 è Cornocchio, non 
tanto per la presenza tra i materiali di collezione ottocentesca di un’ascia a margini rialzati 
con forte strozzatura mediana (inquadrabile in un BM iniziale ma soggetta come molti oggetti 
in bronzo dalle terramare ad una sopravvivenza molto lunga a causa del valore intrinseco 
della sua materia prima), quanto per un paio di elementi da presa chiaramente inquadrabili 
nella facies Grotta Nuova Gruppo Farneto-Monte Castellaccio con confronti puntuali in siti 
romagnoli della fase di transizione tra BM1 e BM2. Il fatto che la terramara di Cornocchio 
non sia stata purtroppo oggetto di interventi stratigrafici ed i materiali pubblicati siano per lo 
più frutto di ricognizioni di superficie rende impossibile anche ipotizzare la cronologia delle 
strutture perimetrali individuate dalle analisi teleosservative (cfr. § 6.3). 
 
 
 
Fig. 96 – Siti di BM1. 
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7.2.2 BM2 
 
Nella fase centrale della media età del bronzo ha luogo una vera e propria esplosione nel 
numero degli insediamenti noti, che, richiamando il modello di colonizzazione citato sopra, 
corrisponderebbe al definitivo compimento di quella dinamica di appropriazione del territorio 
che si era cominciata a delineare nel precedente Bronzo Medio 1. 
Nella pianura emiliana il salto di magnitudo del fenomeno è immediatamente percepibile: da 
meno di 20 abitati accertati per il Bronzo Medio 1 si passa a 85 siti attivi nel BM2564. 
Contestualmente all’espansione terramaricola si assiste alla scomparsa dei siti con cultura 
materiale esclusivamente Grotta Nuova nel Modenese e alla evidente sovrapposizione di 
elementi di facies terramaricola in quelli del Bolognese. Mentre infatti in quest’ultima zona, 
assieme a tipi decisamente terramaricoli, si possono individuare fogge che si confrontano con 
i siti coevi di area medio-tirrenica e quindi testimoniano una cultura materiale che recepisce 
ed elabora forme e sintassi decorative dalle due facies, nei siti modenesi si assiste a quella che 
Daniela Cocchi Genick definisce “una radicale sostituzione […] chiaramente indicata dalla 
consistente quantità di reperti di tipo padano nel complesso di San Pietro in Isola di Torre 
Maina in contrapposizione a sporadici elementi riconducibili al repertorio della sottofase 2A 
di Grotta Nuova”565. 
Il popolamento in questa fase sembrerebbe aver rispettato dei canoni abbastanza rigidi: gli 
abitati in pianura sono per la maggior parte costruiti all’asciutto, con una superficie che 
difficilmente supera i due ettari e una popolazione che doveva aggirarsi tra i 100 ed i 200 
individui per abitato. Anche la distribuzione, come si può evincere dalle aree meglio note, 
sembra delineare un quadro di capillare occupazione del territorio: la distanza media tra gli 
abitati è inferiore ai 5 km e spesso, nelle aree a maggiore densità abitativa, può arrivare anche 
a 2 km.  
I siti di pianura sono caratterizzati dalla presenza di strutture perimetrali come terrapieni 
(anche se, come dimostra il recente scavo della terramara di Beneceto – Forno del Gallo566, 
potevano esserci delle eccezioni a questo modello) e fossati; questi ultimi spesso sfruttavano 
delle depressioni preesistenti di derivazione paleoidrografica ed erano messi in collegamento 
con corsi d’acqua attivi nelle vicinanze per assicurare l’apporto idrico necessario alla vita del 
villaggio (le cui principali forme di sostentamento erano legate all’agricoltura ed 
all’allevamento). In un area studiata intensamente come quella modenese ci sono poi indizi di 
una serie di siti minori, probabilmente non caratterizzati da strutture perimetrali, che 
completerebbero il quadro di un’occupazione capillare ma che purtroppo, proprio a causa 
dell’evanescenza della loro leggibilità archeologica, risultano difficili da individuare e da 
interpretare567: sono le stesse realtà che Armando De Guio definisce come off-site e near-
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site568 nella sua analisi del popolamento nelle Valli Grandi Veronesi e pare plausibile che una 
simile situazione potesse essere comune a tutto l’areale della facies terramaricola. 
Anche se, come si è detto sopra, le prime strutture perimetrali possono essere fatte risalire al 
BM1 (Gaggio di Castelfranco Emilia nel Modenese, ma, vale la pena ricordarlo, anche 
Camponi di Nogarole Rocca nel Veronese), è con il BM2 che il “modello terramaricolo” si 
consolida: pur con alcune differenze, che si sono potute cogliere solo grazie agli scavi che 
hanno recentemente interessato alcuni di questi siti (terrapieno in ghiaia e non in terra per 
Vicofertile, probabile assenza del terrapieno per Fraore – Oratorio), le terramare mostrano una 
progettualità nel modello strutturale che non può essere spiegata con il solo riferimento ai 
villaggi palafitticoli poladiani ma, come suggerisce Andrea Cardarelli569, trova precisi 
riscontri nella cosiddetta civiltà dei Tell che si sviluppa dall’antica età del bronzo all’inizio 
del Bronzo Medio (Bronzezeit B) in area carpatico-danubiana. 
Riprendendo le parole di Luigi Pigorini citate sopra (cfr. Par . 3.1), che per anni sono state 
oggetto di scherno da parte di molti studiosi italiani e stranieri (Giovanni Patroni e Gösta 
Säflund solo per citare i più feroci) le terramare sono “stazioni elevate sul piano di campagna 
costituite da un aggere circondato da fossa, e la fossa, allorchè si tratta delle terremare della 
pianura, era alimentata dal prossimo corso naturale d’acqua, per mezzo di un canale di 
immissione al quale se ne coordina uno di scarico. Quadrilatere disegnano in pianta un 
trapezio, forma voluta dalla necessità idraulica di opporre, come partitore, l’angolo acuto 
dell’aggere al corso d’acqua che inondava la fossa. L’aggere si appoggia internamente ad un 
contrafforte di gabbioni, collegati l’uno con l’altro, formati di legnami incastrati per la metà 
dello spessore e riempiti di terra. […] Nell’interno […] corrono una grande via da Nord a 
Sud, il cardo, una da Est a Ovest, il decumanus, […] E quando la terramara è delle più estese 
vi hanno cardini e decumani minori, rispettivamente la metà dei maggiori, che dividono la 
stazione in tante insulae. Le strade sono come argini di terra, sostenuti da file di pali con rami 
intrecciati. Negli spazi tra le vie erano piantati i pali, che dal suolo vergine giungevano al 
livello delle strade e dell’aggere, coperti da travi, traverse e tavole che reggevano le case... Pel 
costume dei terramaricoli di gettare sotto l’abitazione i rifiuti, quando il cumulo toccava il 
piano delle case, queste si distruggevano e si ricostruiva la stazione, sovrapponendo una 
palafitta alla precedente, rialzando in proporzione aggere e strade… Un ponte di legno sulla 
fossa, congiunto al cardo, era la via d’accesso nell’interno dell’aggere, e nel mezzo del lato 
orientale della stazione, sostenuto da pali con intreccio di rami, sorgeva un enorme cumulo di 
terreno, che formava un’area quadrilatera, orientata come il bacino, circondata pur essa da una 
fossa, sulla quale sorgevano ponti di legno in corrispondenza delle vie”570. 
Secondo questa descrizione una terramara è quindi un abitato: 
• elevato sul piano di campagna, 
• circondato da un terrapieno,  
• con strutture lignee interne di contrafforte al terrapieno, 
• a sua volta circondato da un fossato, 
• con un canale artificiale che collega il fossato alla rete idrografica prossimale, 
• di forma trapezoidale, 
• con strade interne che suddividono lo spazio in quartieri ortogonali, 
• con un impalcato interno su cui sono costruite le abitazioni, 
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• con un accesso sul fossato tramite un ponte di legno, 
• con un nucleo interno più piccolo circondato a sua volta da terrapieno e fossato. 
Se si può tranquillamente dire che gli ultimi trent’anni di ricerche sul terreno e su supporto 
teleosservativo (si vedano a tal proposito la terramara di Santa Rosa di Poviglio571 e la zona 
delle Valli Grandi Veronesi572) hanno permesso di verificare l’esattezza di questa descrizione, 
ciò che purtroppo non è sempre semplice comprendere è la profondità cronologica di questo 
palinsesto. Dallo scavo di Santa Rosa di Poviglio si sa infatti che il nucleo interno più piccolo, 
dotato di proprie strutture perimetrali, corrisponde al primo nucleo dell’insediamento ma, solo 
a seguito di accurate campagne di scavo, Maria Bernabò Brea e Mauro Cremaschi hanno 
potuto documentare che il terrapieno, così evidente in foto aerea (cfr. Fig. 86), non è della 
fase d’impianto ma è stato preceduto da una palizzata lignea573. Una datazione al BM2 delle 
strutture perimetrali ha il sito di Tabina di Magreta574. Quando si sottolinea il fatto che le 
prime strutture perimetrali documentabili risalgono al BM1 non si vuole affermare che da 
quel momento ogni abitato terramaricolo risponda alle caratteristiche enunciate sopra, ma 
piuttosto che l’insieme di caratteristiche strutturali che contraddistingueranno le terramare 
comincia a delinearsi con l’inizio della media età del bronzo. 
Di poco precedente, tra la fine del Bronzo Antico e l’inizio del Bronzo Medio, è la 
modificazione interna dell’assetto strutturale a Canar (RO), che da palafitta comincia ad 
essere un abitato con case sopraelevate su terreno asciutto e sembra dotarsi di un fossato di 
ampie dimensioni575: l’abbondanza di materiali di Canar che fanno riferimento alla facies 
danubiana di Wieselburg-Gata (assieme ad altri indicatori come la diffusione delle spade 
Sauerbrunn-Boiu, dei morsi equini in corno di cervo, delle Brotlaibidole e dei motivi 
decorativi della ceramica fine da mensa, elementi questi che accomunano l’area danubiana e 
l’Italia nord-orientale) ha suggerito ad Andrea Cardarelli la possibilità che le giovani 
comunità terramaricole abbiano recepito il modello insediativo dall’area danubiana576. 
La crescita nel numero delle attestazioni cui si assite in pianura è osservabile anche in collina 
ed in montagna e si accompagna alla nascita di abitati su terrazzi prospicenti i corsi d’acqua 
(come Pieve di Cusignano e Noceto) o su alture difese naturalmente dall’acclività dei pendii 
(come Vizzola) in collina e alla preferenza per siti non particolarmente arroccati in 
montagna577. 
Nella valle del Taro sono sicuramente attivi 20 siti: 7 in pianura, 4 in collina e 9 in montagna. 
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In pianura, oltre alla terramara di Cornocchio (le cui prime fasi di vita, come si è visto sopra, 
potrebbero risalire alla fine del BM1), vengono impiantate la terramara di Castellazzo di 
Fontanellato, quelle ravvicinate di Fraore Oratorio e Fraore Vallazza, quella di Vicofertile ed i 
due abitati di Collecchio e Madregolo578. 
Notevole è l’aspetto legato alla longevità di questi abitati: il solo Fraore Vallazza non 
prosegue nel Bronzo Recente, mentre dei restanti 6 insediamenti ben 4 mostrano sicure 
evidenze databili al BR2; a questo proposito giova comunque sottolineare che se è vero che 
l’abitato di Fraore Vallazza sembra esaurirsi al più tardi in un momento di passaggio tra il 
BM3 ed il BR è altrettanto vero che a poche centinaia di metri di distanza il sito di Fraore 
Oratorio proseguirà fino al BR2 ed è più che logico presupporre che, in un momento di 
riorganizzazione territoriale come quello intercorso alla fine del BM3 (vedi infra), 
quest’ultimo abbia assorbito con un fenomeno sinecistico la popolazione del primo. Un 
ulteriore elemento a completamento delle considerazioni sulla sopravvivenza di questi abitati 
riguarda la terramara di Castellazzo di Fontanellato, per la quale non ci sono materiali  
sicuramente inquadrabili nel BR2: malgrado i materiali noti siano veramente pochi, il sito 
doveva aver raggiunto nel corso del Bronzo Recente i 20 ha di estensione, dimensioni che 
sicuramente lo ponevano tra i centri più importanti di tutto il settore occidentale dell’areale di 
diffusione della facies e che farebbero ritenere più che plausibile (ma in nessun modo 
provabile) una sua sopravvivenza fino al momento del declino di tutto il sistema 
terramaricolo. 
Per quanto riguarda l’entità delle strutture perimetrali delle terramare succitate, quella di 
Castellazzo di Fontanellato, descritta sopra con le parole dello stesso Pigorini, risulta dotata di 
terrapieno, fossato, primo nucleo di insediamento all’interno (“arce”) e canale adduttore ma 
mancano elementi cronologici per tentare una scansione diacronica dei vari elementi; della 
terramara di Vicofertile è noto il terrapieno in ciottoli, che separa stratigraficamente un abitato 
di BM2 “quasi certamente senza strutture perimetrali”579 dalla fase di BM3, ed una parte di 
fossato i cui riempimenti sono stati intercettati da una trincea esplorativa580; di Fraore 
Oratorio, esplorato in estensione alla fine del secolo scorso, non sono note tracce di strutture 
perimetrali ma se ne sottolinea la vicinanza a canali probabilmente non più attivi al momento 
dell’abitato (un parallelo stringente si ha con il sito di Beneceto Forno del Gallo581) mentre 
per Fraore Vallazza la presenza del terrapieno è fortemente indiziata da una fascia di terreno 
più chiaro di forma rettangolare ad angoli arrotondati582. L’evidenza di più siti distinti e coevi 
a così poca distanza l’uno dall’altro non costituisce un unicum ma si ha anche a Beneceto 
Forno del Gallo583 e soprattutto nel Bolognese nel sito di Montirone di Sant’Agata, dove, 
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almeno nella fase di BM3 e BR, è attestata la convivenza di tre siti distinti584. Della terramara 
del Cornocchio e delle tracce perimetrali leggibili da supporto satellitare si è già detto (cfr. § 
6.3) mentre nulla si può purtroppo desumere sulle caratteristiche strutturali di Collecchio e 
Madregolo. 
Ad una breve distanza da ogni terramara ci doveva essere poi un’area adibita a necropoli: dai 
pochi contesti noti (alle necropoli di Copezzato, Parma, Montata, Casinalbo, Pragatto, 
Castellazzo di Fontanellato, Monte Barello e Trinità di Campiglio citate da Andrea Cardarelli 
e James Tirabassi nel loro lavoro sul Catalogo della mostra sulle terramare585 si possono 
aggiungere la scoperta della necropoli di Beneceto Forno del Gallo586 e quelle, ancora inedite, 
di Poviglio587 e di Vicofertile588) si sa che le necropoli si trovavano di norma 200 m a monte 
dell’abitato (lo stesso vale per le coeve necropoli del Veronese) e che erano esclusivamente ad 
incinerazione (diversamente da quanto succedeva a nord del Po) con una fitta concentrazione 
di urne deposte in pozzetti (in un settore della necropoli di Casinalbo scavato nel 1995, sono 
state individuate 70 sepolture su una superficie di 215 mq589). Tutte le necropoli note sono 
inquadrabili tra il BM3 ed il BR anche in fase avanzata, lasciando aperto un grosso 
interrogativo su quali dovessero essere le caratteristiche delle necropoli delle prime fasi della 
media età del bronzo: la soluzione suggerita da Cardarelli e Tirabassi sta nell’ipotizzare una 
fase ad inumazione antecedente a quella di Bronzo Medio evoluto che avrebbe lasciato tracce 
ancora più labili sul paesaggio590. Per questo motivo, anche se non ci sono elementi per datare 
la necropoli di Castellazzo di Fontanellato (sulla reale esistenza della quale c’è in verità 
qualche dubbio591) il sito sarà segnalato in carta come “Terramara con necropoli” solo dalla 
successiva fase di BM3 (Fig. 99), mentre per il BM2 compare semplicemente come 
“Terramara” (Fig. 98).  
Spostando l’analisi a monte si incontrano 4 siti in collina: Noceto, Pieve di Cusignano, 
Medesano e Vizzola. Caratteristica comune è la loro posizione su un terrazzo immediatamente 
prospiciente un corso d’acqua nella zona ecotonale tra alta pianura e collina. 
Mentre per Noceto (quello dei quattro che sorge ad un’altitudine inferiore ai 100 m s.l.m., a 
pochi metri dal confine tra collina ed alta pianura) si può parlare di una terramara con 
caratteristiche simili a quelle viste sopra, gli altri tre siti si configurano come siti arroccati, 
difesi dalla pendenza dei versanti ed eventualmente dall’escavo di fossati nei punti meno 
acclivi. 
Analizzando il microrilievo del terrazzo sul quale ha scoperto la famosa vasca lignea, Mauro 
Cremaschi riconosce una delimitazione, a sud dell’area occupata dei ritrovamenti di materiali, 
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costituita da un antico fossato scavato probabilmente per isolare la parte settentrionale, quella 
sulla quale doveva insistere l’abitato, dal resto del terrazzo stesso. Sul lato occidentale del 
terrazzo si riscontrano chiare evidenze del paleoalveo di un corso d’acqua che doveva lambire 
l’insediamento. Tracce di abitato in posto sono state trovate anche ai piedi del terrazzo ma 
non è possibile purtroppo stabilire se si tratti di un’occupazione coeva a quella d’impianto o 
se si tratti di un successivo ampliamento592. 
I rimanenti siti di Pieve di Cusignano, Medesano e Vizzola devono piuttosto essere visti come 
insediamenti posti in zone di passaggio obbligato tra la pianura e la montagna; nel solo 
territorio della provincia di Parma i siti arroccati in zona collinare che sorgono nei pressi dello 
sbocco in pianura di un fiume (sulla funzione dei fiumi come vie di transito vedi supra § 
6.2.2) sono una decina: Pieve di Cusignano e Gatta di Costamezzana sul Parola, Vizzola, S. 
Andrea Bagni e Medesano sul Taro, Castello di Felino593 sul Baganza, Torrechiara e Monte di 
S. Maria594 sul Parma, Monticelli di Guardasone595 sull’Enza. Come nota Flora 
Ammannato596 si tratta di siti le cui scelte locazionali, sulla sommità o sulle pendici dei colli, 
sembrano tenere in massima considerazione il controllo sulla pianura. Altra caratteristica 
comune risiede nella ricerca di una posizione difendibile, assicurata dall’accentuata acclività 
dei versanti per i siti in sommità e dalla vicinanza a pendii ugualmente acclivi per i siti ai 
piedi dei colli stessi: nel caso la morfologia del paesaggio non fosse sufficiente ad assicurare 
la difendibilità si interveniva scavando dei tratti di fossato (come sembra di poter evincere da 
una traccia scura trasversale che precede l’area dell’insediamento di Vizzola lungo l’unico 
lato con un pendio a scarsa acclività). Sono questi i siti che Pellegrino Strobel, in aperta 
polemica con Gaetano Chierici che aveva descritto il sito di Monte Venera come una 
terramara “montanina”, che “offre una perfetta analogia di formazione con quelle del piano, 
non esclusi […] il bacino artificiale, la palafitta e le prime deposizioni sottacquee”597, 
definisce accampamenti “poiché […] si è convenuto di applicare il nome di terremare 
tassativamente a quelle delle stazioni preistoriche dell’Alta Italia che sono orientate, piantate 
su pali e cinte da fossi e argini, così a quelle che non lo sono e chiamava terremare del colle, 
conviene che dia ora altro nome”598. 
Quanto visto sopra sulla longevità delle terramare impiantate nel BM2 trova corrispondenza 
nel solo sito di Noceto (l’unico strutturalmente inquadrabile nella definizione di terramara) 
che continuerà la sua esistenza fino al BR2, mentre i tre insediamenti più propriamente 
collinari di Pieve di Cusignano, Medesano e Vizzola non hanno rivelato alcun reperto 
databile al Bronzo Recente e, con tutta probabilità, devono essere stati abbandonati al 
momento della riorganizzazione territoriale intercorsa in tutto l’areale della facies alla fine del 
BM3. 
Proseguendo nell’analisi rimane da trattare il popolamento della montagna. 
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Se da un lato l’Appennino parmense è una delle zone montane dell’Emilia Romagna più 
capillarmente indagate grazie alle ricerche soprattutto di Angelo Ghiretti599, Gianluca 
Bottazzi600 e Leonardo De Marchi601 (ai quali va l’indubbio merito di aver rivelato alla 
comunità scientifica l’enorme peso della montagna parmense nelle dinamiche insediative 
dell’età del bronzo), dall’altro non si può non considerare i problemi legati alla cronologia di 
molti di questi siti, la cui individuazione è legata al rinvenimento di pochi materiali, non 
sempre diagnostici e, sebbene sicuramente inquadrabili nell’età del bronzo, difficilmente 
scandibili in più dettagliate suddivisioni cronologiche (problema comune per la metà dei siti 
inclusi nella presente ricerca). In questo senso il quadro che si riuscirà a definire 
diacronicamente per la montagna non potrà che essere una sottostima di un fenomeno 
insediamentale che, come dimostrato anche da simili ricerche svolte nel Modenese602, ebbe 
sicuramente dimensioni ragguardevoli. 
La prima considerazione da fare è che, come nel resto del territorio, anche in montagna si 
assiste nel BM2 alla crescita esponenziale nel numero delle attestazioni: i siti conosciuti sono 
ora 9. Al sito di Groppo Predellara se ne aggiungono altri 8: Drusco, Groppo Rizzone, Case 
Taverna e Case Berlini in val Ceno, Cava del Lago, Monte San Michele – Ca’ Vizzana  e 
Groppi di Gorro II in val Taro e Sivizzola – Campo Nord in val Baganza. Molto ampio è lo 
spettro delle scelte locazionali che vanno dai siti su terrazzo o declivio di versante 
(rispettivamente Cava del Lago e Drusco), a quelli su poggio (Groppo Rizzone e San Michele 
- Ca’ Vizzana), su pianoro sommitale (Case Taverna e Sivizzola – campo Nord) e su rupe 
isolata (Case Berlini, Groppo Predellara e Groppi di Gorro II). 
Pur non essendo disponibili informazioni sulla superficie di questi insediamenti, si è tentato di 
valutare l’estensione di ogni sito “tenendo conto dei limiti morfologici della sommità”603: il 
valore calcolato rappresenta probabilmente per difetto l’effettivo areale del sito, dal momento 
che la superficie dell’abitato veniva probabilmente aumentata con opere di terrazzamento (cfr. 
Sito 51. Groppo Predellara), ma può esserne ritenuto l’approssimazione più ragionevole (Tab. 
61). 
 
Sito Estensione in ettari 
56 0,11 
55 0,13 
49 0,13 
41 0,15 
64 0,15 
43 0,15 
65 0,17 
57 0,18 
45 0,21 
62 0,29 
37 0,31 
39 0,41 
42 0,44 
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63 0,47 
54 0,64 
48 0,74 
51 0,77 
67 0,81 
66 0,86 
47 0,93 
44 0,99 
24 1,07 
34 1,09 
46 1,13 
52 1,24 
58 1,25 
40 1,49 
61 1,60 
53 1,62 
60 1,84 
50 2,18 
 
Tab. 61 – Estensione ipotetica dei siti montani calcolata sulla morfologia. 
 
 
 
 
Fig. 97 – Istogramma della estensione presunta dei siti montani (sulle ascisse le classi dimensionali in 
ha, sulle ordinate il numero di occorrenze). 
 
 
Come si evince dalla tabella le dimensioni di questi siti dovevano essere notevolmente 
inferiori a quelle delle terramare di pianura e, con ogni probabilità, le estensioni più ridotte 
potevano riferirsi a situazioni di sfruttamento del territorio diverse da quelle di abitato (in 
parallelo agli off-site e near-site di cui si è fatto cenno per la pianura). 
Una ulteriore chiave di lettura del popolamento della montagna può essere fornita dalla 
capacità di controllo visivo che ogni sito poteva esercitare sul territorio circostante, di cui si è 
trattato al Paragrafo 6.2. Unicamente in base al criterio della intervisibilità i siti sono stati 
isolati in quattro diversi gruppi: un Gruppo orientale alla confluenza di Taro e Ceno (Gruppo 
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1-2), un Gruppo orientale sul Taro (Gruppo 3), un Gruppo centro-occidentale in alta val Ceno 
(Gruppo 4-5) e un Gruppo centro-orientale in alta val Taro (Gruppo 6); tali raggruppamenti 
hanno solo lo scopo di individuare areali geografici orbitanti su distinti tratti del Ceno e del 
Taro, dal momento che la genericità nella datazione di molti siti non permette di valutarne la 
contemporaneità di occupazione. Ciò che si può immediatamente notare è che l’insediamento 
in area montana può essere fatto cominciare nel BM2 in tutti i quattro areali. I valori di 
controllo visivo dei siti attivi in questa fase mostrano un duplice approccio alla scelta 
locazionale: da un lato ci sono tre siti che hanno rivelato un controllo visivo Nullo (a) o 
Scarso (b) (Sivizzola – Campo Nord del Gruppo 1-2 e Drusco e Cava del Lago isolati nei loro 
rispettivi territori) e sottolineano forse un atteggiamento di prudente e discreta attestazione nel 
territorio (un sito a visibilità nulla e scarsa non ha potenzialità di controllo sul territorio ma a 
sua volta è praticamente invisibile agli altri), e dall’altro si notano siti a controllo visivo 
Locale (d), Ampio (e) ed Elevato (f), vale a dire con un buon controllo visivo sul primo e 
secondo piano (Monte San Michele – Ca’ Vizzana del Gruppo 3, Case Taverna, Case Berlini 
e Groppo Predellara del Gruppo 4-5 e Groppi di Gorro II del Gruppo 6), che mostrano una 
vocazione ad un controllo del territorio più prossimo al sito, come notato da Andrea 
Cardarelli anche nel Modenese604. I due siti del Gruppo 1-2, quelli più prossimi alla zona 
ecotonale di passaggio tra collina e montagna, hanno entrambi un controllo visivo 
qualitativamente inferiore: Discreto (c) quello di Groppo Rizzone e Nullo (a) quello di 
Sivizzola – Campo Nord. 
A completamento del quadro fin qui tracciato è necessario ora valutare questa fioritura di 
attestazioni insediative alla luce della componente culturale di cui sono portatrici: si era visto 
infatti che il sito di Groppo Predellara, già dalla sua fase iniziale mostrava una commistione di 
elementi di facies terremaricola e di facies occidentale. Come già anticipato sopra, questa 
compresenza di elementi delle due facies è una caratteristica che contraddistinguerà i 
materiali di Groppo Predellara lungo tutta la vita del sito. Una situazione per certi versi 
paragonabile è quella riscontrata a Monte Castellaccio di Imola605 e Coriano606 dove “i 
manufatti ceramici del BM1-2 […] sono complessivamente composti da tipi in parte rientranti 
nel patrimonio tipologico della facies centroitalica di Grotta Nuova del BM1B e BM2, ed in 
particolare dell’aspetto regionale definito gruppo di Farneto/Monte Castellaccio, e in parte si 
inquadrano nell’ambito della facies padana palafitticolo-terramaricola”607; la Romagna del 
BM2, dove “coesistono tipi di ascendenza palafitticolo terramaricola e forme della fase piena 
della facies di Grotta Nuova”608, assomiglia molto (mutatis mutandis) all’Appennino 
parmense! 
Degli 8 siti di nuovo impianto tre mostrano una cultura materiale prevalentemente di facies 
occidentale mentre gli altri 5 sembrano potersi ricondurre alla facies terramaricola. Sono di 
facies terramaricola i tre siti in destra Taro (Sivizzola – Campo Nord, Monte San Michele Ca’ 
Vizzana e Groppi di Gorro II) mentre in sinistra Taro sono di facies terramaricola Groppo 
Rizzone e Case Berlini e di facies occidentale Cava del Lago, Case Taverna e Drusco. Con 
molta prudenza si potrebbe dire che nel BM2 l’areale di diffusione dei siti di facies 
occidentale ha come limite orientale il Taro e come limite settentrionale una ipotetica linea 
                                                          
604
 CARDARELLI A., L’Appennino modenese nell’età del bronzo, in CARDARELLI A., MALNATI L., Atlante dei 
Beni Archeologici della Provincia di Modena. Volume II. Montagna, Firenze, 2006, p. 50. 
605
 PACCIARELLI M. (A C. DI), Musei Civici di Imola. La Collezione Scarabelli. 2. Preistoria, Casalecchio 1996. 
606
 PRATI L., L’insediamento di Coriano (Forlì), in BERMOND MONTANARI G., MASSI PASI M., PRATI L. (A C. DI), 
Quando Forlì non c'era. Origine del territorio e popolamento umano dal paleolitico al IV secolo a. C., Catalogo 
della mostra, Forlì, 1996, pp. 183-192. 
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che unisce i siti di Case Taverna, Groppo Predellara e Cava del Lago, sulla quale, forse non a 
caso, si affaccia il sito di facies terramaricola di Case Berlini. 
 
 
 
 
Fig. 98 – Siti di BM2. 
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7.2.3 BM3  
 
Osservando l’areale complessivo della facies terramaricola si nota abbastanza chiaramente 
che, dal punto di vista del popolamento, la fase finale della media età del bronzo è 
principalmente caratterizzata da due aspetti: da un lato c’è un aumento nel numero delle 
attestazioni (non così marcato come quello registrato tra BM1 e BM2 ma comunque 
percepibile), mentre dall’altro c’è la tendenza alla crescita dimensionale dei siti. 
La compresenza di questi due fenomeni fa del BM3 un periodo di cerniera tra un Bronzo 
Medio iniziale e pieno che vede la regione sub-padana essere occupata in maniera sempre più 
capillare ed un Bronzo Recente in cui la pianura è caratterizzata da grandi abitati (estesi anche 
decine di ettari). 
Se si osserva più nel dettaglio l’incremento del numero dei siti, si può notare che esso è 
maggiore laddove il BM2 aveva lasciato un territorio non uniformemente insediato: nel 
Modenese le attestazioni passano da 53 a 70 ma, fa notare Andrea Cardarelli, aumentano solo 
in pianura, mentre rimane inalterata la situazione in alta pianura/collina per la “particolare 
concentrazione insediativa […] verificatasi durante il BM2”609. Di contro nel settore tra 
Secchia ed Enza Andrea Di Renzoni sottolinea per il BM3 “un forte aumento dei siti di altura, 
che in questo momento occupano in maniera omogenea l’intero territorio”610. Il BM3 si 
configurerebbe quindi come il momento conclusivo dell’occupazione del territorio che con il 
BM2 non era ancora completamente stata portata a termine. 
Contestualmente, però, nel BM3, si assiste anche alla rottura di quell’uniformità dimensionale 
degli abitati (soprattutto di pianura) che aveva caratterizzato il periodo precedente, durante il 
quale l’estensione delle terramare non superava i 3 ha. 
Nel Modenese (l’area per la quale si dispone dei dati più completi ed aggiornati611) le 
terramare che nel BM3 raggiungono dimensioni tra i 3 ed i 7 ha sono 7 (alcune di nuovo 
impianto, altre a seguito di un’ingrandimento di una terramara preesistente) ed altrettante 
sono quelle che superano addirittura i 7 ha612; lo stesso fenomeno si nota anche nel resto della 
pianura emiliana613. 
L’impressione che si ha è che la costante crescita demografica (agevolata dall’intensa attività 
agricola e da quella legata alla pastorizia), terminata la fase di occupazione capillare dello 
spazio, non può più essere risolta con la colonizzazione di nuovi territori ma deve essere 
gestita all’interno dei diversi abitati: in questo il BM3 anticipa quello che sarà il mondo 
terramaricolo di Bronzo Recente. 
Se è vero che la crescita di dimensione degli abitati è un fenomeno reso necessario 
dall’aumento del numero degli abitanti, è anche vero che gli uomini ora a disposizione per la 
costruzione delle opere di pubblica utilità sono numericamente maggiori ed è presumibile che 
questo aspetto abbia avuto un’importante incidenza sulla capacità dei singoli abitati di dotarsi 
                                                          
609
 CARDARELLI A., Insediamenti dell’età del bronzo fra Secchia e Reno. Formazione, affermazione e collasso 
delle terramare, in CARDARELLI A., MALNATI L., Atlante dei Beni Archeologici della Provincia di Modena. 
Volume III. Collina e Alta Pianura. Tomo 1, Firenze, 2009, p. 48. 
610
 DI RENZONI A., L’evoluzione del sistema insediativo delle terramare: alcuni casi di studio, in AA.VV., Studi 
di protostoria in onore di Renato Peroni, Firenze, 2006, pp. 477-478. 
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Firenze, 2003; CARDARELLI A., MALNATI L., Atlante dei Beni Archeologici della Provincia di Modena. Volume 
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 CARDARELLI A., Insediamenti dell’età del bronzo fra Secchia e Reno. Formazione, affermazione e collasso 
delle terramare, in CARDARELLI A., MALNATI L., Atlante dei Beni Archeologici della Provincia di Modena. 
Volume III. Collina e Alta Pianura. Tomo 1, Firenze, 2009, p. 47, Fig. 37. 
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 DI RENZONI A., L’evoluzione del sistema insediativo delle terramare: alcuni casi di studio, in AA.VV., Studi 
di protostoria in onore di Renato Peroni, Firenze, 2006, p. 471-484, Figg. 2-5. 
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di nuove strutture perimetrali. Pur nell’assenza di dati precisi sulla popolazione degli abitati di 
BM2614, come di lavori di archeologia sperimentale sui tempi e giorni/uomo richiesti dalla 
costruzione di un terrapieno o dall’escavazione di un canale adduttore, sembra più che 
ragionevole la posizione di Andrea Cardarelli615 che suggerisce, per il caso di Tabina nel 
BM2, che il lavoro richiesto dalla costruzione delle opere perimetrali richiedesse una qualche 
forma di mutuo aiuto da parte delle comunità vicine (e questo spiegherebbe la sostanziale 
immutabilità degli abitati una volta fondati). Nel BM3 invece, con popolazioni interne più 
numerose, i singoli villaggi possono essere stati in grado indipendentemente di dedicarsi alla 
costruzione di nuove strutture. 
Che si voglia accettare come plausibile o meno questa ipotesi, resta un fatto innegabile che la 
pianura comincia a mostrare i segni di una differenziazione interna prima nemmeno 
abbozzata. Il territorio occupato da grandi terramare, di decine di ettari di superficie, con 
terramare più piccole ed insediamenti minori che contraddistinguerà il BR, comincia a 
formarsi in nuce nel BM3.  
Come si è anticipato sopra, durante questo periodo compaiono anche le prime necropoli 
associate alle terramare: si tratta di necropoli a incinerazione con selezionate forme ceramiche 
usate come cinerari e deposte in pozzetti scavati in terra. I cinerari erano generalmente olle, 
orci e biconici molto spesso prodotti appositamente per fungere da contenitore per le ossa 
(come prova in maniera inconfutabile il foro praticato sul fondo di molti di questi prima della 
cottura) che venivano chiusi con una scodella o una tazza (anche qui non sono infrequenti casi 
di ansa spezzata intenzionalmente con valore di defunzionalizzazione): all’interno del vaso 
veniva deposta una selezione delle ossa combuste assieme alla terra di rogo. Diversamente 
dalle regioni a nord del Po, non sono noti nell’areale terramaricolo subpadano esempi di 
necropoli a rito misto. 
Dalla necropoli di Casinalbo emerge comunque un quadro per certi versi accostabile a quanto 
noto dalla Necropoli dell’Olmo di Nogara i cui guerrieri armati di spada e le cui signore dalle 
ricche parure composte da spilloni e perle d’ambra non trovavano paralleli nelle terre di rogo 
delle urne terramaricole. L’analisi complessiva della necropoli, non solo delle tombe ma 
anche del piano d’uso del sito stesso, ha permesso ad Andrea Cardarelli e colleghi616 di 
dimostrare che uomini armati di spade e pugnali e donne abbigliate con spilloni e perle 
d’ambra (oggetti questi che si ritrovano regolarmente in contesti di abitato) erano anche i 
defunti di Casinalbo: il complesso rituale terramaricolo comportava però la sepoltura dei resti 
del corredo in buche e pozzetti slegati dall’urna cineraria dedicata alle ossa selezionate e alla 
terra di rogo. Un aspetto molto importante di questo rituale è individuabile nella presenza di 
aree delimitate, inibite all’uso sepolcrale, nelle quali la ritualità prevedeva l’uso di ossa 
calcinate (forse quelle non inserite nell’urna), grandi recipienti per liquidi associati a ceramica 
fine (legati al consumo di bevande?) e frammenti relativi alle armi di corredo617. In questo 
modo le necropoli terramaricole sembrerebbero connotate da una ritualità di tipo comunitario. 
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 Nel Cap. 6.1 sono stati citati valori tra i 100 ed i 300 abitanti per una terramara di 1 ha, ma si tratta soltanto di 
stime che non possono avere il riscontro necessario dello studio paleodemografico delle necropoli che, come si è 
visto sopra, mancano totalmente per il BM2. 
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La differenziazione gerarchica che incomincia ad intravedersi in pianura trova un parallelo in 
montagna con la nascita di siti posti strategicamente in sommità molto elevate, con una 
visibilità che spazia su un territorio sempre più vasto. 
Passando ad analizzare il popolamento della valle del Taro si nota una sostanziale continuità 
con il BM2 in pianura e collina ed una problematica riduzione delle attestazioni in montagna. 
Ai 7 siti attestati nel BM2 in pianura ed ai 4 siti della collina (i cui materiali provano una 
continuità degli abitati nel BM3) si aggiunge ora la necropoli di Copezzato, presso la quale, 
negli anni ’90 del ‘900, si sono individuate delle tracce che potrebbero essere ricondotte ad un 
contesto di abitato618. Ugualmente datata al BM3 come prima fase di utilizzo è la necropoli 
della terramara di Vicofertile e si è già detto sopra che (dal momento che tutte le necropoli 
terramaricole note presentano una cronologia tra BM3 e BR) anche la necropoli di Castellazzo 
di Fontanellato verrà considerata attiva in questo periodo. 
La stabilità nel numero delle attestazioni rispetto al BM2 può essere spiegata con una  
stabilità del sistema insediativo raggiunta già alla fine del BM2, soprattutto in destra Taro 
(cfr. Par 6.1.2), che avrebbe posto questo settore territoriale nelle condizioni di affrontare lo 
sviluppo demografico con l’espansione delle dimensioni dei villaggi: agli inizi del BM3 si 
data infatti il terrapieno in ciottoli di Vicofertile. 
Databile al BM3 è anche una struttura straordinaria quanto unica nel suo genere: la vasca 
lignea della terramara di Noceto. 
Si tratta di “un grande parallelepipedo con le pareti rivestite da assi ordinatamente disposte e 
bloccate da una serie di pali verticali che erano posti a distanze regolari lungo i lati. Alla base 
dei pali, una rete di travi disposte ad angolo retto, a cui si sovrapponevano due travi diagonali, 
assicurava la stabilità dei pali stessi. Una analoga rete, sempre per tenere fermi i pali, era stata 
posizionata anche alla sommità della vasca”619: la struttura era riempita d’acqua ed al suo 
interno, in un periodo di tempo non lunghissimo e completamente inquadrabile nel BM3 (con 
suddivisione tra UUSS basali di BM3A e UUSS sommitali di BM3B), furono deposti circa 
150 tra vasi interi o quanto meno ricomponibili, 20 vasetti miniaturistici, 7 figurine fittili (una 
antropomorfa e le restanti zoomorfe), due modellini di ruota, vari pesi da telaio e fusaiole, 4 
aratri in legno, un arco ed altri oggetti in legno e in vimini. Maria Bernabò Brea e Mauro 
Cremaschi sottolineano come gli oggetti trovati all’interno facciano riferimento al mondo 
agricolo e a quello della vita quotidiana (eclatante tra tanta abbondanza e varietà di materiali 
l’assenza della metallurgia) e che quindi potesse trattarsi di una struttura legata ad un culto 
domestico: “la vasca traspone dunque sul piano del culto la stretta relazione fra l’acqua e le 
pratiche agricole rappresentate dagli oggetti che vi sono stati immersi”620. 
Non è questa la sede per discutere sul significato di un simile manufatto ma è innegabile che, 
assieme alla comparsa delle necropoli ad incinerazione e dei complessi riti che queste 
richiedevano (vedi supra) e alla progressiva diversificazione gerarchica degli abitati, vi si 
possa leggere un progredire della società terramaricola verso una complessità sociale che sarà 
maggiormente evidente nel Bronzo Recente. 
Dei 4 siti collinari (ma si è già detto sopra quanto in realtà Noceto sia a tutti gli effetti 
completamente assimilabile ad una terramara di pianura) il solo Noceto avrà continuità anche 
nel Bronzo Recente (giungendo anzi fino alla sua fase avanzata), mentre i tre insediamenti di 
Pieve di Cusignano, Medesano e Vizzola verranno abbandonati alla fine del BM3. 
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civiltà nelle terramare. La vasca votiva di Noceto, Milano, 2009, p. 243. 
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Passando a trattare dell’insediamento in montagna ci si trova di fronte ad una situazione che 
male si concilia con quanto si è visto avvenire nel resto dell’areale della facies terramaricola: 
se da un lato non stupisce l’assenza di nuovi siti impiantati in questa fase, dall’altro è del tutto 
contrario a quanto visto sopra sulle dinamiche insediative l’apparente abbandono di alcuni 
insediamenti che successivamente, nel Bronzo Recente tornerebbero ad essere insediati. 
Dei 9 siti noti dal BM2, pur con tutte le cautele legate alla scarsità di reperti da molti di 
questi, solo i siti di San Michele Ca’ Vizzana, Drusco, Cava del Lago e Groppi di Gorro II 
sembrano attestare una frequentazione di BM3 (comunque legata ad un numero di materiali 
proporzionalmente inferiore a quelli del precedente BM2 e, per quelli che continueranno, del 
successivo BR), a Case Taverna e Sivizzola – Campo Nord è ipotizzabile solo sulla base di 
tipi o decorazioni comuni anche al BR (fase attestata in entrambi i siti) e quindi viene 
considerata incerta, e a Case Berlini, Groppo Rizzone e Groppo Predellara non è supportata 
da alcun reperto. Dal momento che la struttura pavimentale con materiali di BR, anche in fase 
avanzata, individuata a Groppo Rizzone sorge ad un centinaio di metri dall’area del 
ritrovamento dei materiali di BM2 non è difficile ammettere che tra i due momenti di 
occupazione ci possa essere stato uno iato, e forse bisogna ammettere che una raccolta di 
superficie e lo scavo di una porzione di stratigrafia colluviata621 non mettano al riparo da 
possibili abbagli riguardo a Case Berlini: ciò che risulta difficile da imputare al caso è 
l’assenza di materiali di BM3 da un abitato indagato con diverse campagne di scavo come 
Groppo Predellara. 
Dei più di 150 reperti pubblicati per il sito di Groppo Predellara c’è solo un frammento con 
decorazione di tipo Appenninico, che potrebbe quindi essere attribuito al BM3 ma che 
ugualmente può essere compatibile con il patrimonio di forme subappenniniche e datato 
quindi al BR: per il resto si trovano documentate le due precedenti fasi del Bronzo Medio, il 
Bronzo Recente fino alla fase avanzata e addirittura un paio di anse a gomito di Bronzo 
Antico; sembra dunque difficile poter invocare il caso per giustificare l’assenza di materiali di 
BM3.  
Per cercare di dare una spiegazione a quello che appare come un abbandono di siti che vedono 
poi una ripresa dell’insediamento nel BR si può notare che la situazione dei siti in destra Taro 
resta sostanzialmente invariata: il solo sito di Sivizzola – Campo Nord risulta di incerta 
prosecuzione nel BM3, mentre gli altri tre siti attestati nel BM2 proseguono anche in questo 
momento; in sinistra Taro invece non presentano attestazioni in questa fase i due siti di facies 
terramaricola impiantati nel BM2 (Groppo Rizzone e Case Berlini) né Groppo Predellara, 
l’abitato che fin dal suo impianto nel BM1 presenta una commistione delle due facies. Forse 
si tratta di una serie di coincidenze e non è lecito trarre da queste delle conclusioni, ma, 
almeno giudicando i siti dei quali si ha una sicura o almeno probabile attestazione materiale, 
sembra che durante il BM3 sparisca nella valle del Ceno la presenza di abitati di facies 
terramaricola mentre invece quella di facies occidentale rimanga attestata sulle posizioni 
insediate nel BM2. 
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 GHIRETTI A., L’età del Bronzo nelle Valli di Taro e Ceno (Appennino Parmense), Padusa, XXXVI, 2000, p. 
47. 
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Fig. 99 – Siti di BM3. 
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7.3 Il Bronzo Recente 
 
 
7.3.1 BR 
 
Come anticipato sopra, il passaggio tra il Bronzo Medio ed il Bronzo Recente è caratterizzato 
da un evidente fenomeno di riorganizzazione territoriale che porta diversi centri minori a 
scomparire ed altri ad ingrandirsi e raggiungere dimensioni notevoli.  
Prima di procedere con l’analisi del popolamento si ritiene doverosa una premessa riguardo al 
grado di dettaglio cronologico con il quale si è riusciti a riconoscere le testimonianze di 
Bronzo Recente: il fatto di avere titolato questo sottoparagrafo (e lo stesso vale per quanto 
visto al § 6.1 e per le considerazioni sulla cronologia dei siti del § 4.4) BR invece di un più 
logico BR1, tantopiù che è poi seguito dal sottoparagrafo BR2, non è una svista ma riflette la 
prudenza che si è deciso di tenere riguardo ad un periodo nel quale, dal punto di vista dei 
materiali, abbondano i tipi di lunga durata. Dal momento che per molti siti di questa ricerca 
una frequentazione di Bronzo Recente è sostenuta purtroppo solo da tali materiali si è 
preferito utilizzare una datazione generica al Bronzo Recente e, nei casi in cui i materiali 
permettevano di sostenerlo, una più dettagliata datazione al BR2. 
Osservando più in generale l’areale di distribuzione della facies, si nota immediatamente la 
portata della redifinizione territoriale alla quale si è fin qui più volte accennato: in tutta la 
pianura emiliana si registra una riduzione nel numero delle attestazioni (per la prima volta il 
numero degli abitati di nuovo impianto è inferiore al numero degli abitati che vengono 
abbandonati alla fine della fase precedente) e, in continuità con la tendenza già osservata 
verso la fine del BM3, un notevole aumento nelle dimensioni di molti siti. Prendendo ancora 
una volta ad esempio il Modenese, le terramare con dimensioni tra i 3 ed i 7 ha passano da 7 a 
10 e quelle ancora più grandi aumentano di una unità622.  
Se da un lato il fenomeno dell’ingrandimento nelle dimensioni dei siti è registrabile dal 
Bolognese al Piacentino, dall’altro sembra di poter cogliere in questo vasto territorio alcuni 
indizi di un approccio diversificato alla nuova organizzazione territoriale.  
Nel Bolognese ad esempio si nota la presenza di due siti molto grandi (Anzola e Borgo 
Panigale) che sembrano da soli saturare il territorio, vista la scarsità di siti minori nei pressi, 
mentre appena ad ovest, nel Modenese, i siti più grandi trovano tutti un certo numero di siti 
minori sui quali sembrano esercitare un dominio gerarchico623. Una situazione diversa, 
seppure sempre all’insegna di una nuova organizzazione del territorio in senso gerarchico, è 
quella che si risconta nella bassa valle dell’Enza, dove i siti sembrano territorialmente 
raggruppati a coppie, con un sito minore nell’orbita di una terramara, ma dove tutti questi siti 
sembrano ricadere nella sfera di influenza dei due siti centrali di La Braglia e di Case 
Cocconi624. Pur nella diversità degli schemi che sembrano sottendere alla nuova occupazione 
del territorio, il dato principale è quello di una complessità sociale che, preannunciata come si 
è visto sopra, da più di un indizio nel corso del BM3, arriva nel BR a manifestarsi 
apertamente.  
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 CARDARELLI A., Insediamenti dell’età del bronzo fra Secchia e Reno. Formazione, affermazione e collasso 
delle terramare, in CARDARELLI A., MALNATI L., Atlante dei Beni Archeologici della Provincia di Modena. 
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Con l’aumento della popolazione cui i siti maggiori sono andati incontro, devono essere anche 
state ripensate le dinamiche di sfruttamento agricolo del paesaggio. Gli spettri pollinici di 
molti siti di BR dimostrano un forte tasso di deforestazione, con tassi di copertura forestale 
inferiori al 10%625. Questo deve essere imputato a due ordini di fattori: da un lato all’estrema 
“voracità” in termini di alberi abbattuti di un modo di costruire come quello delle terramare, 
dall’altro alla necessità di predisporre aree boscate o arbustive nei dintorni dell’abitato per lo 
sfruttamento agricolo con la tecnica dello slash and burn. Diversamente dai siti palafitticolo-
terramaricoli a nord del Po, che risultano inseriti in un paesaggio dove ai margini degli abitati 
sussistono ancora aree forestate, la pianura emiliana ha già assunto quella connotazione di 
paesaggio agrario che per molti versi rimane anche al giorno d’oggi. Le tracce del paesaggio 
agrario osservabili nelle Grandi Valli Veronesi626 dimostrano il livello raggiunto nello 
sfruttamento del territorio e sottolineano l’enorme importanza che dovevano rivestire opere di 
escavazione di canali e di parcellizzazione dei terreni. Una finestra su un paesaggio agrario 
per certi versi paragonabile, anche se non così visivamente d’impatto, è riscontrabile attorno 
alla terramara di Case Cocconi, nel Reggiano, dove il sito di BR appare circondato da un’area 
subquadrandolare di ca 60 ha di estensione all’interno della quale Lorenza Bronzoni e Mauro 
Cremaschi627 ipotizzano uno spazio ad uso produttivo nel quale potessero aver trovato spazio 
i recinti per il bestiame, diverse zone per la lavorazione e per lo stoccaggio dei prodotti 
agricoli assieme a porzioni di terreno coltivabile. All’esterno della fase di BR2 dell’abitato di 
Beneceto Forno del Gallo, otto edifici affiancati di dimensioni simili (8x16 m) circondati da 
canalette perimetrali sono stati interpretati (in maniera più che convincente data la totale 
assenza di ceramica o resti organici) come edifici dedicati a funzione di deposito per “prodotti 
non meglio identificati”628, che, data l’assenza di materiali in associazione cui gli autori fanno 
riferimento, si ritiene molto probabile potessero essere prodotti legati alla produzione 
alimentare. Sistemi di canalizzazione correlati al fossato per portare l’acqua all’esterno 
dell’abitato, verso la campagna, sono noti dalla terramara di Santa Rosa di Poviglio629, da 
Redù630 e forse dalla Cappuccina di Formigine631.  
Un ulteriore elemento di questo mosaico può essere considerato l’aspetto legato alla 
specializzazione nella produzione di un particolare bene che si riesce a dedurre dalla 
provenienza di insoliti quantitativi di una particolare classe di manufatti da un sito (Montale 
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ha restituito centinaia di manufatti in bronzo e migliaia in osso/corno632): forse all’interno dei 
diversi gruppi c’erano già centri specializzati nella produzione di determinati beni. 
Come già accennato sopra riguardo alle implicazioni sociali del lavoro richiesto dalla 
costruzione delle strutture perimetrali, anche per la rete infrastrutturale richiesta da queste 
nuove modalità di sfruttamento agricolo e di gestione della produzione deve essere 
presupposto un grado di complessità sociale che si differenzia notevolmente da quanto 
presupposto per la fase piena del Bronzo Medio. 
Passando brevemente alla montagna si sottolinea la maggiore predilezione, già riscontrata nel 
BM3, verso posizioni altamente strategiche per il controllo del territorio. 
Restringendo l’analisi alla valle del Taro, si osserva che il numero delle attestazioni 
complessive cresce di una unità, con ben 7 siti che terminano il loro ciclo di vita, 5 siti di 
nuovo impianto e 3 siti che ricominciano a mostrare indizi di occupazione dopo una 
problematica assenza di attestazioni per il BM3 (vedi supra). 
In pianura sono attestati 8 siti: scompare il sito di Fraore Vallazza (la cui popolazione, con 
ogni probabilità, viene assorbita dal sito gemello di Fraore Oratorio) mentre viene impiantata 
una terramara a Torricella di Sissa: è più che probabile che le terramare di cui sono note solo 
in maniera palinsestica le strutture perimetrali (i 20 ha di Castellazzo di Fontanellato dagli 
scavi e le trivellazioni di Pigorini, i 12 ha della terramara del Cornocchio dalle evidenze 
teleosservative) raggiungano prima del BR2 la loro massima estensione.  
In base a quanto visto sopra con l’analisi della pianura attraverso i poligoni di Thiessen (cfr. § 
6.1) si è evidenziata una diversa risposta alle dinamiche del popolamento tra la destra e la 
sinistra idrografica: la pianura orientale della valle del Taro sarebbe quindi stata interessata da 
un popolamento legato ad una serie di insediamenti di grande dimensione posti a breve 
distanza tra loro, senza evidenti vincoli di subordinazione gerarchica ad una località centrale, 
mentre per la sinistra Taro (ma lo scarso numero di attestazioni archeologiche precisamente 
databili e posizionabili in carta che si hanno richiede la massima prudenza) si può presupporre 
che la distanza, più che doppia rispetto a quella dei siti orientali, che separa Castellazzo di 
Fontanellato, Copezzato e Torricella di Sissa possa essere essere spiegata dalla presenza di siti 
minori attorno a questi (ipotizzabili ma al momento ignoti) in un sistema simile a quanto visto 
ad esempio nel Modenese. 
Se la pianura, almeno dal punto di vista numerico delle attestazioni, presenta un sostanziale 
equilibrio tra siti di nuovo impianto e siti abbandonati, la collina (con l’esclusione di Noceto 
che proseguirà fino al BR2), vede la totale scomparsa dei tre abitati di Pieve di Cusignano, 
Medesano e Vizzola e l’impianto di un nuovo insediamento alla Gatta di Costamezzana. 
Si tratta con tutta probabilità di un sito strutturalmente simile a quello di Vizzola, posto in 
sommità di un poggio, con una buona dominanza visiva sul territorio circostante e, come nota 
Pigorini633, probabilmente difeso artificialmente dall’escavazione di un argine sul lato meno 
acclive. Se si considera la posizione geografica dei tre siti che terminano la loro vita nel BM3 
si vede come siano posizionati sui due terrazzi collinari ai lati del Taro (Medesano e Vizzola) 
e sul terrazzo in destra idrografica del Parola (Pieve di Cusignano) rispondendo alla funzione 
di avamposti a controllo della zona di passaggio verso la montagna cui si è accenato sopra 
trattando del BM2 (cfr. § 7.2.2); ad una distanza di ca 6 km a valle, ai piedi dei due stessi 
terrazzi del Taro, entrambi affacciati verso il fiume, sorgono i siti di Collecchio e Noceto, che 
potrebbero avere assorbito, nell’ottica della più volte ricordata riorganizzazione territoriale, la 
popolazione rispettivamente di Vizzola e di Medesano. Una identica dinamica di regressione 
territoriale a valle è ancora più facilmente ipotizzabile per la popolazione di Pieve di 
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Cusignano, che, al momento di abbandonare il prorpio sito avrebbe trovato a ca 3,5 km a valle 
l’abitato di Gatta di Costamezzana (sempre sul piano delle ipotesi, se fosse confermabile 
questa tendenza degli insediamenti di facies terramaricola di spostarsi a valle, quest’ultimo 
sito potrebbe essere una nuova fondazione delle stesse genti che hanno abbandonato Pieve di 
Cusignano). L’ipotesi di uno spostamento a valle delle genti di facies terramaricola stanziate 
nei siti collinari potrebbe ricevere una ulteriore validazione da quanto visto sopra (cfr. § 7.2.3) 
sulla scomparsa di attestazioni di materiali di facies terramaricola nella valle del Ceno durante 
il BM3. Alla luce delle considerazioni appena fatte anche il quadro del popolamento in area 
montana sembra trovare spiegazione: i due siti di Case Berlini e di Groppo Rizzone la cui 
appartenenza alla facies terramaricola è testimoniata nel BM2 da un fossile guida 
inconfondibile come l’ansa ad appendici laterali coniche, dopo un silenzio relativo al BM3, 
presentano durante il BR materiali di facies occidentale (evidentissima l’appartenenza a 
questa facies del secondo, un po’ meno esplicita ma comunque percepibile nel complesso 
quella del primo). Sembra quindi sempre meno azzardato ipotizzare che la  mancanza di 
attestazioni di BM3, fase nella quale, si ricordi, in destra Taro non si nota invece alcun 
cambiamento rispetto alla precedente fase di BM2, sia legata ad un arretramento dell’areale 
della facies terramaricola che lascia vuoti degli spazi, che verranno poi, durante il Bronzo 
Recente, riempiti da un espansione del territorio occupato dai siti di facies occidentale. Molto 
significativa a questo riguardo sarebbe quindi la fondazione del sito di facies terramaricola di 
Pietra Corva, dotato di un eccezionale controllo visivo (h – Vedetta) e sorto 
significativamente ad un paio di km da Groppo Rizzone nella fascia ecotonale di passaggio tra 
l’alta collina e le prime propaggini montane. Unico elemento di un qualche disturbo in questa 
ipotetica ricostruzione è la presenza durante il BR (e fino alla sua fase avanzata) di un sito 
come Groppo Predellara nel cuore di quello che diventerebbe l’areale della facies occidentale. 
La stessa peculiare mescolanza di materiali riferibili ad entrambe le facies in questione che, 
come si è visto sopra ha caratterizzato Groppo Predellara tutto il BM1 ed il BM2, ritorna nei 
materiali di BR: questo fa si che non lo si possa considerare incompatibile con un territorio di 
facies occidentale, anche se, allo stesso tempo, richiede uno sforzo maggiore per cercare di 
capirne eventuali peculiarità. Una possibile spiegazione alla persistenza dell’aspetto legato 
alla facies terramaricola di Groppo Predellara potrebbe trovarsi nella presenza di alcuni 
oggetti direttamente legati alla lavorazione dei metalli come un piede fittile di crogiolo con 
confronti nel mondo terramaricolo ed uno spillone a duplice asola con ancora le bave di 
fusione (e quindi prodotto in situ). L’abitato di Groppo Predellara si verrebbe quindi a 
configurare come un centro di produzione metallurgica in un’area caratterizzata dalla 
presenza diffusa di ofioliti, rocce dalle quali già dagli inizi del II millennio si estraevano le 
calcopiriti634. Forse non è un caso che l’ipotetica frontiera che si suggeriva di tracciare tra 
l’area di influenza terramaricola e quella occidentale (cfr. Par 7.2.2) passasse nel BM2 proprio 
nella zona di Groppo Predellara. La posizione di controllo su una zona ricca di ofioliti ed allo 
stesso tempo la presenza di una qualche forma di tradizione metallurgica e quindi di artigiani 
in grado di produrre manufatti in bronzo potrebbe aver giustificato uno status di porto franco 
anche all’interno di un territorio che con la rinegoziazione del BM3 era diventato di esclusiva 
pertinenza della facies occidentale. 
Spostando lo sguardo ai siti in destra Taro si può notare che, le due attestazioni di siti di facies 
terramaricola in alta val Taro, Groppi di Gorro II e Monte San Michele Ca’ Vizzana cessano 
di essere attestati nel Bronzo Recente: il territorio orientale si presenta così con un nucleo di 
tre siti (Palmia e Sivizzola di nuova fondazione assieme al preesistente Sivizzola – Campo 
Nord) attestati al margine tra alta collina e montagna, con bassi valori di controllo visivo per i 
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due siti in val Baganza (ma non è da escludere che ciò possa essere messo in relazione con la 
loro vicinanza al confine geografico dell’area scelta per la ricerca, che, a prima vista, sembra 
aver escluso dall’analisi una buona porzione di territorio ad est del Baganza sulla quale questi 
siti potrebbero aver esercitato il loro controllo visivo) e un controllo visivo c – Discreto 
associato al controllo del letto dello Sporzana per Palmia. In definitiva, pur non potendo 
vantare l’eccezionale controllo visivo di Pietra Corva in sinistra Taro, anche la destra Taro 
presenterebbe con questi tre siti una attestazione di facies terramaricola che non supera se non 
di poche centinaia di metri il confine tra alta collina e montagna.  
In un’ottica di parallelismo tra quanto osservato ad ovest del Taro si potrebbe tentare di 
recuperare nel quadro insediativo un ulteriore elemento, accantonato a causa 
dell’impossibilità di stabilirne una cronologia di dettaglio: a poche centinaia di metri dai due 
siti di Sivizzola è stato individuato un sito, sicuramente di facies occidentale, dal quale però 
provengono materiali appartenenti a forme e tipi di lunga durata, che non permettono una sua 
precisa attribuzione cronologica. Se però si considera che durante il Bronzo Medio il territorio 
non presenta altre attestazioni di facies occidentale ma, al contrario ne presenta di facies 
terramaricola ben più a monte (Groppi di Gorro II e Monte San Michele - Ca’ Vizzana), e che 
con il Bronzo Recente la facies terramaricola sembra perdere territorio ed attestarsi alle prime 
propaggini montane, ecco che la presenza di un sito di facies occidentale di fronte ai più 
meridionali tra i siti di facies terramaricola acquista una sua logica legata alla mutata 
situazione del Bronzo Recente. Come in sinistra Taro la zona di confine tra le due facies 
sarebbe insediata da entrambe e corrisponderebbe pressappoco al limite fisico tra montagna 
ed alta collina. 
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Fig. 100 – Siti di BR. 
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7.3.2 BR2 
 
Da quanto visto fin qui si comprende come, in pieno Bronzo Recente, il mondo terramaricolo 
abbia raggiunto la sua acme: grandi abitati, estesi anche decine di ettari, punteggiano la 
pianura emiliana, mentre in collina e in montagna (almeno fino ad est della val Baganza, dal 
momento che, come si è visto sopra, la valle del Taro sembrerebbe entrare nell’orbita della 
facies occidentale tra il BM3 e l’inizio del BR) una serie di siti a grande controllo visivo 
dominano il territorio fino allo spartiacque appenninico. 
L’organizzazione territoriale indica, con diverse modalità a seconda del distretto geografico, 
una raggiunta complessità sociale, sottolineata soprattutto dall’imponenza delle strutture 
perimetrali e dalle infrastrutturazioni esterne, legate allo sfruttamento agricolo, che gli 
studiosi cominciano negli ultimi anni a cogliere anche a sud del Po. A giudicare dalla qualità 
complessiva della produzione ceramica e dalla presenza in molti contesti di diversi materiali 
di pregio (le perle d’ambra, solo per citare la classe di reperti di provenienza più esotica), la 
società terramaricola doveva aver raggiunto una certa floridezza ed essere ben inserita nel 
World System dell’età del bronzo635, come dimostrerebbe anche la compresenza di due diversi 
sistemi ponderali636. Maria Bernabò Brea stima che verso la fine del XIII sec. la pianura 
centrale emiliana fosse abitata da 150.000 persone. 
Poco dopo l’inizio del XII sec. questo mondo collassa: mentre in area nordpadana si colgono 
gli indizi di una riorganizzazione territoriale attorno a grandi centri, dislocati sul Po e sui 
fiumi principali, con una valenza produttiva e commerciale del tutto nuova (dei quali 
Frattesina è l’esempio più eclatante), nella pianura emiliana si assiste ad un completo e rapido 
(anche se, come si sottolinea ormai unanimemente, non repentino637) abbandono degli abitati. 
Si è fatto notare che il passaggio tra XIII e XII sec. è caratterizzato a livello globale da eventi 
catastrofici: dalla distruzione dei palazzi micenei, alla fine dell’impero Hittita, all’invasione 
dell’Egitto da parte dei Popoli del Mare il mondo mediterraneo sembra in preda ad una 
pericolosa instabilità. Non ci sono prove che anche il mondo terramaricolo abbia sofferto di 
eventi legati a questo marcato aumento di bellicosità, ma è indubbio che si trattò di un periodo 
di crisi diffusa. In un simile contesto sembra ormai accertato che nella prima metà del XII sec. 
si succedettero in area padana degli episodi ravvicinati di siccità che portarono il sistema 
produttivo al collasso638. 
Il fatto che a nord del Po non ci sia stato un esito ugualmente catastrofico deve molto 
probabilmente essere spiegato richiamando quanto detto sopra (Par 7.3.1) sul tasso di 
afforestamento dei territori limitrofi agli abitati (meno del 10% in area terramaricola, attorno 
al 50% nei siti nordpadani): il sistema agricolo terramaricolo aveva ormai saturato un 
territorio, sul quale il peso demografico di una società in florida e costante espansione non 
deve essere stato indifferente, e non restavano a disposizione dei villaggi nuove aree da 
coltivare per fronteggiare eventuali momenti di bisogno; nella zona transpadana 
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evidentemente si è potuto gestire in maniera diversa la crisi climatica. Un ulteriore indizio 
della serietà del problema legato all’inaridimento è fornito dallo scavo del fossato della 
terramara di Santa Rosa di Poviglio639. Al BR2 è infatti datata l’escavazione di una serie di 
pozzi, sul fondo del fossato, resa necessaria dall’abbandono di quelli posti al margine del 
fossato stesso, che non erano più in grado di intercettare una falda acquifera in progressivo 
abbassamento. 
Nell’ottica di un sistema saturo (packed system)640 come quello terramaricolo anche un 
inaridimento, che Mauro Cremaschi definisce “un piccolo episodio del tutto trascurabile nella 
storia dei cambiamenti climatici degli ultimi millenni”641, di portata tutt’altro che catastrofica 
è stato sufficiente a determinare la fine di un sistema che si era andato sviluppando ormai da 
secoli, ma che era ormai in crisi. 
Jared Diamond, il cui lavoro sul collasso delle civiltà “che scelgono di morire” ben si presta 
ad essere citato in merito, scrive: “I cambiamenti climatici costituivano un problema ancora 
maggiore per le società preistoriche, caratterizzate da una durata media della vita più breve e 
prive della capacità di trasmettere i fatti del passato con la scrittura; infatti, il clima in molte 
parti del mondo tende a variare non soltanto di anno in anno ma anche a intervalli decennali, 
per esempio con decenni piovosi seguiti da un mezzo secolo di siccità. Presso molte società 
antiche la durata media di una generazione, ovvero il numero di anni che in media trascorreva 
tra la nascita dei genitori e quella dei loro figli era soltanto di alcuni decenni. Quindi, alla fine 
di una catena di annate piovose la maggior parte degli individui non aveva probabilmente 
alcuna memoria diretta del passato periodo di siccità. Anche oggi si tende a produrre di più e 
a crescere demograficamente nel corso di periodi favorevoli, dimenticando (o magari 
ignorando) che è improbabile che possano durare per sempre. Quando i decenni di prosperità 
giungono al termine, la società si trova con un numero di individui maggiore di quanto non 
riesca a sostentare, o con abitudini inveterate che non si confanno alle mutate condizioni 
climatiche. […] Molte società passate, soggette ai problemi causati dalle variazioni 
climatiche, non possedevano meccanismi di risposta in grado di alleviare la situazione di 
disastro […] Tutti questi fattori contribuivano a moltiplicare i rischi del cambiamento 
climatico”642. 
Passando ad osservare la situazione nella valle del Taro, si può notare che, rispetto ai siti che 
mostrano una frequentazione genericamente riferibile all’età del Bronzo recente (§ 7.3.1), le 
attestazioni di BR2 sono in numero inferiore: 12 siti contro i 19 elencati in precedenza. Tra i 
siti che non hanno materiali che consentono una datazione al BR2, oltre ai tre attestati 
solamente dal BR (Gatta di Costamezzana in collina, Pietra Corva e Palmia in montagna), 
compaiono due siti in pianura la cui fondazione risaliva al BM2: Madregolo e Castellazzo di 
Fontanellato. Pur non volendo forzare la cronologia legata ai materiali editi, deve essere 
tenuta in considerazione la particolare storia delle ricerche su un sito come Castellazzo di 
Fontanellato (cfr. § 4.4.3), del quale, conoscendosi le ragguardevoli dimensioni raggiunte 
durante il Bronzo Recente, può non essere azzardato (anche se in nessun modo lo si può 
provare) ipotizzare una sopravvivenza fino al BR2. In montagna non sembrerebbe arrivare al 
BR2 l’importante sito di Drusco. 
Più nel dettaglio si può osservare che il quadro distributivo degli insediamenti di pianura in 
destra Taro non è sostanzialmente modificato dalla scomparsa di Madregolo: da Collecchio a 
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Cornocchio si registra infatti una teoria di 4 siti, probabilmente di dimensioni paragonabili, 
posti lungo una direttrice sud-ovest/nord-est ad una distanza reciproca che si aggira attorno ai 
4 km. Se si ammette come plausibile una prosecuzione di Castellazzo di Fontanellato nel BR2 
la situazione in sinistra Taro rimane addirittura invariata. Come nel precedente BR, Noceto e 
Collecchio proseguono il loro ruolo di presidio della zona ecotonale tra alta pianura e collina 
sulle due sponde del Taro. Dal momento che i materiali editi per l’unico abitato collinare noto 
per il BR (Gatta di Costamezzana) si limitano a due frammenti, sufficienti per riconoscere una 
datazione al BR ma inutili per cercare di capirne una eventuale profondità cronologica, non si 
ritiene di poter evincere informazioni di carattere generale su un eventuale modifica delle 
modalità di occupazione della collina, eventualmente occorsa durante il BR2, rispetto a 
quanto registrato per il BR; occupazione che invece non sembra in dubbio per la montagna, 
dove, tra i siti con un discreto numero di reperti pubblicati, il solo Drusco non presenta 
materiali di BR2. In val Ceno rimangono i siti di Case Taverna, Groppo Rizzone e Groppo 
Predellara (di facies occidentale i primi due e ancora con materiali di entrambe le facies in un 
sostanziale equilibrio quantitativo l’ultimo) mentre non ci sono attestazioni di BR2 per i due 
siti di facies terramaricola di Pietra Corva (di fronte a Groppo Rizzone) e di Palmia (di 
controllo sullo Sporzana). Anche per questi ultimi due va invocata una certa prudenza a causa 
dell’esiguo numero di reperti pubblicati. 
In sintesi si può dire che la valle del Taro giunge al momento terminale della vicenda del 
popolamento terramaricolo con una situazione del tutto simile a quanto già osservato per il 
BR, vale a dire con un territorio di pianura ad est del Taro insediato da terramare di grandi 
dimensioni verosimilmente di rango paritetico, ed uno ad ovest che vede la presenza di alcuni 
grandi siti a distanza maggiore, indice forse di un sistema basato su località egemoni 
circondate da insediamenti minori; la collina, controllata nel BM da siti posti sui terrazzi 
collinari più alti, confermerebbe uno spostamento a valle degli insediamenti, mentre la 
montagna sembrerebbe, quantomeno nella sua porzione ad ovest del Taro, territorio dei siti di 
facies occidentale. 
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Fig. 101 – Siti di BR 2. 
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Capitolo 8. Considerazioni conclusive  
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Alla luce di quanto visto fino ad ora appare motivata la scelta di non inserire nel titolo di una 
ricerca, che tratta del popolamento di una grossa porzione della provincia di Parma, 
l’aggettivo “terramaricolo” che, se si considerassero le sole zone collinare e di pianura, 
sarebbe più che giustificato. Spostando però l’attenzione più a monte, nell’Appennino 
parmense, ci si trova di fronte ad uno scenario dal quale le testimonianze della facies 
terramaricola appaiono, per dirlo con le parole di Maria Bernabò Brea, “mescolate e quasi 
interdigitate”643 con quelle della facies occidentale. L’influenza della facies occidentale in 
montagna non è legata alla presenza di alcune forme o decorazioni (come ad esempio è 
documentato nei siti di BM1 di La Braglia e Chiaravalle della Colomba) tra i materiali locali 
o al possibile ruolo ispiratore nei riguardi di particolari sintassi decorative terramaricole 
(come ad esempio la decorazione a solcature): in Appennino si trovano siti innegabilmente di 
facies occidentale. Allo stesso tempo risulta altrettanto evidente la presenza di siti di facies 
terramaricola. Indagare come si distribuiscano le due facies nello spazio e come si modifichi 
questa distribuzione nel tempo è stato uno dei principali scopi del presente lavoro. 
Una prima risposta è già stata implicitamente data: il teatro del rapporto tra i territori delle due 
facies è la montagna. Dalla comparsa dei primi abitati, la valle del Taro è un territorio di 
facies terramaricola dalla collina al Po. Se si vuole trovare un limite tra i territori delle due 
facies, questo andrà  cercato in montagna. 
In un interessante lavoro apparso qualche anno fa su American Antiquity644, Bradley J. Parker 
cerca di gettare delle basi comuni per tutti gli studiosi di scienze umane interessati ad indagini 
sulle aree di confine: alcuni dei concetti esposti possono essere richiamati per comprendere le 
dinamiche avvenute nella montagna parmense. 
 
 
 
Fig. 102 – Schema di Parker sulle caratteristiche di un confine, continuamente in bilico tra una 
accezione statica e restrittiva (border) ed una porosa e fluida (frontier) (da PARKER B.J 2006, p. 81, 
Fig. 1). 
 
 
Senza entrare  troppo nel merito del lavoro di Parker, ci si limiterà a sottolineare quegli aspetti 
che serviranno nella lettura del caso di studio che ci si è proposti di affrontare. Per prima cosa 
è interessante l’aspetto non univoco del concetto di confine (boundary): quando questo indica 
un limite rigidamente fissato o addirittura invalicabile è da preferirsi il termine border645, 
quando invece è fluido e permeabile all’esterno va usato il termine di frontier (Fig. 102). 
                                                          
643
 BERNABÒ BREA M.A., Il Bronzo Medio-Recente nell’Appennino emiliano occidentale, in DE MARINIS R.C., 
SPADEA G. (A C. DI), I Liguri. Un antico popolo europero tra Alpi e Mediterraneo, Milano, 2004, p. 131. 
644
 PARKER B.J., Towards an understanding of borderland processes, in American Antiquity, 71, 1, 2006, pp. 77-
100. 
645
 Non trovando per tradurre border un termine diverso da confine (già usato per tradurre boundary), si 
preferisce mantenere i termini inglesi in corsivo. 
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Tra questi due estremi si trova il completo spettro delle possibili caratteristiche di un confine. 
Il confine non è però mai un fenomeno univoco e, nella valutazione di come esso si ponga 
all’interno del continuum schematizzato nella Figura 101, si devono tenere presente cinque 
categorie generali di confine: Geografico, Politico, Demografico, Culturale ed Economico 
(Fig. 103), ognuno con una serie di aspetti peculiari (Fig. 104). 
Nell’esperienza quotidiana i confini politici tra le nazioni si configurano come borders, ma la 
globalizzazione dimostra come sotto l’aspetto culturale ed economico i relativi confini siano 
assolutamente frontiers.  
 
 
 
Fig. 103 – Schema di Parker sui diversi tipi di confine (da PARKER B.J 2006, p. 82, Fig. 2). 
 
 
 
 
Fig. 104 – Elementi cui fanno riferimento i cinque tipi di confine (da PARKER B.J 2006, p. 82, Tab. 1). 
 
 
Con questi concetti ben puntualizzati si può ora cercare di guardare criticamente a come si sia 
presentato nell’età del bronzo il confine tra la facies terramaricoila e quella occidentale. 
 
a) BM1. La prima attestazione di abitato 
Il primo sito a comparire, nel BM1, nella porzione appenninica della valle del Taro è Groppo 
Predellara, un sito che mostra da subito una compresenza di materiali delle due facies 
quantitativamente equivalente. Dal resto dell’Appennino parmense non provengono altre 
attestazioni, cosicchè si può solo ipotizzare che la nascita di un sito la cui cultura materiale 
mostri da subito caratteristiche simili possa essere avvenuta in una zona di borderland con un 
confine fluido e permeabile (frontier). 
 
b) BM2. La comparsa dei siti delle due facies 
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Con il BM2 si assiste alla comparsa di una serie di siti apparteneti alle due facies la cui 
distribuzione sembra definire una destra Taro di facies terramaricola ed una sinistra Taro di 
facies occidentale a sud dell’ideale allineamento Case Taverna - Cava del Lago, e 
terramaricola a nord di questo. Groppo Predellara rimane leggermente più a valle del sito di 
facies terramaricola più a monte (Case Berlini), ma la costante presenza di materiali di facies 
occidentale sottolinea, almeno dal punto di vista culturale, la porosità di questo ipotizzato 
confine (frontier) nella montagna ad ovest del Taro. 
 
c) BM3. La  regressione a valle della facies terramaricola 
Con il BM3, periodo per il quale è registrabile in tutto l’areale di diffusione della facies, una 
riorganizzazione territoriale, scompaiono le attestazioni di facies terramaricola dalla valle del 
Ceno, mentre rimangono invariate quelle della destra Taro. I siti di facies occidentale 
impiantati nel BM2 rimangono attestati anche in questa fase e non ne compaiono di nuovi a 
riempire gli spazi lasciati vuoti dalla regressione a valle terramaricola. Il sito di Groppo 
Predellara non presenta attestazioni di BM3. Questo fatto potrebbe essere giustificato se lo si 
considerasse nel BM2 un sito di facies terramaricola, la cui posizione in una borderland 
molto osmotica sicuramente dal punto di vista culturale (ma non è da escludere che sia stata 
altrettanto fluida anche dal punto di vista demografico), non abbia impedito alla cultura 
materiale di assumere da subito una variegata colorazione di motivi attinti dalle due facies 
confinanti. Con l’abbandono della regione da parte dei siti di facies terramaricola anche 
Groppo Predellara avrebbe quindi subito la stessa sorte. Non è possibile allo stato attuale delle 
conoscenze supportare questa ipotesi con prove inconfutabili, ma resta un fatto che non trova 
facile spiegazione la mancanza di materiali di BM3 da un sito indagato con numerose 
campagne si scavo e dal quale provengono materiali dal BM1 (a dire il vero si segnalano 
anche due anse a gomito di BA) al BR2. 
 
d) BR. Lo spostamento a valle della facies occidentale 
Con il BR, quella che era stata sopra definita come la regressione a valle della facies 
terramaricola, trova una conferma nell’abbandono dei tre siti di collina impiantati nel BM2 
sui terrazzi del Taro e del Parola, probabilmente in favore di un sinecismo con abitati posti a 
valle nella zona ecotonale di passaggio tra collina ed alta pianura. In destra Taro si assiste 
all’abbandono dei siti in alta valle e le attestazioni più meridionali restano quelle a cavallo del 
confine tra collina e montagna. Nella sinistra Taro continuano ad essere frequentati i due siti 
di Drusco e Case Taverna ma compaiono due siti di facies occidentale a Case Berlini e a 
Groppo Rizzone, sede di due siti di facies terramaricola di BM2. Allo stesso tempo ritornano 
ad essere attestati livelli di vita a Groppo Predellara. Con il BR il confine tra le due facies 
sarebbe da porsi al limite tra la collina e la montagna in entrambi i lati del Taro e sarebbe 
ulteriormente marcato ad Ovest da un sito di facies terramaricola con un’enorme capacità di 
controllo visivo (Pietra Corva) a poca distanza da Groppo Rizzone e ad Est da un sito di 
facies occidentale (Morbello) a poche centinaia di metri dai due siti di Sivizzola e Sivizzola – 
campo Nord. 
Una considerazione a parte merita naturalmente il sito di Groppo Predellara, dal quale, dopo 
l’interruzione di BM3, ricompare la ormai nota commistione di materiali di entrambe le 
facies: diversamente da quanto visto per il BM2 il confine tra le due facies passerebbe ora ad 
una ventina di km più a valle, al limite della montagna con la collina, e non è quindi facile 
richiamarsi al concetto di porosità della frontier; se si considera però la specializzazione nella 
produzione metallurgica di Groppo Predellara, cui si è accennato sopra (§ 7.3.1), si 
potrebbero aggiungere ulteriori motivazioni di mantenere osmotiche le frontiers tra le due 
facies. Questo avrebbe incoraggiato invece che ostacolato la presenza di un artigianato 
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specializzato come quello delle genti di facies terramaricola in un territorio ormai diventato di 
facies occidentale. 
 
e) BR2. L’ultimo momento di vita dei siti 
Come osservato sopra (Par 7.3.2) non sembra di poter cogliere delle differenze di 
organizzazione territoriale tra BR e BR2. 
 
 
 
Fig. 105 – Ricostruzione dei possibili confini della facies occidentale nel tempo: BM1 (in alto a 
sinistra), BM2 (in alto a destra), BM3 (in basso a sinistra), BR (in basso a destra). 
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Riassunto 
 
Il territorio oggetto di indagine corrisponde attualmente ai comuni della Provincia di Parma 
compresi tra i torrenti Baganza e Parma ad est, il torrente Parola ad ovest, i confini regionali 
con Liguria e Toscana in Appennino a sud ed il fiume Po a nord: da sud a nord si può quindi 
distinguere un ambiente appenninico (alta montagna, media montagna, collina) e un ambiente 
di pianura alluvionale (alta pianura, media e bassa pianura, aree di pertinenza fluviale). 
Lo scopo che la presente ricerca si propone è quello di analizzare questo territorio nel suo 
insieme e di valutarne la complessità diacronica e culturale alla luce delle più recenti 
pubblicazioni di contesti di riferimento e attraverso le moderne tecnologie e metodologie 
digitali (principalmente GIS e Remote Sensing), partendo dai materiali editi. 
La prima fase della ricerca ha portato alla definizione del catalogo dei siti con 
l’individuazione di 67 siti per i quali fosse nota in bibliografia almeno la notizia del 
rinvenimento di reperti di età del Bronzo: solo la metà di questi ha una pubblicazione 
comprensiva di tavole dei materiali. Dal momento che molti dei 33 siti con materiale 
pubblicato sono stati oggetto di sole ricerche di superficie ne consegue che la qualità dei dati 
sulla cultura materiale risulta altamente eterogenea. 
Successivamente alla individuazione dei siti da esaminare sì è proceduto alla creazione di un 
GIS. Per gestire una base cartografica sia vettoriale sia raster e poter in seguito analizzare 
tanto la vasta mole di dati territoriali telerilevati quanto i dati alfanumerici prodotti dalla 
schedatura dei materiali è stato scelto ESRI ArcGIS. Il GIS è stato poi implementato con vari 
tematismi vettoriali quali la più aggiornata cartografia numerica della Regione Emilia 
Romagna (RER), la cartografia geologica e geomorfologica ad opera dell’Ufficio Geologico 
della RER, la cartografia dell’uso dei suoli, e raster quali il DTM a 5m di risoluzione per 
l’intero territorio provinciale, la copertura LIDAR per alcune finestre territoriali adiacenti al 
fiume Po ed al torrente Parma e diverse serie di coperture ortofotografiche satellitari sia nello 
spettro del visibile che dell’infrarosso.  
La seconda fase del lavoro è stata dedicata alla schedatura dei reperti in un database 
relazionale appositamente costruito per poter essere utilizzato come strumento a sé stante e 
come tematismo del GIS: in totale sono stati schedati 2332 reperti, dei quali si sono registrate 
le informazioni presenti in bibliografia. 
Terminata la prima fase del popolamento del database si è proceduto con una seconda fase di 
revisione dei materiali laddove lavori di recente pubblicazione abbiano permesso di definire 
più precise griglie cronologiche e di sottolineare nuove influenze culturali. 
Di ogni sito si è quindi potuto definire un range cronologico ed uno spettro di presenze 
culturali “alloctone”. 
Dal punto di vista dell’analisi territoriale si è poi proceduto a testare in ambito montano le 
teorie del paesaggista giapponese Tadahiko Higuchi (introdotte nella ricerca archeologica 
dagli inglesi David Whitley e Mark Gillings) che, suddividendo il territorio attorno ad un 
osservatore a seconda delle modalità di percezione sensoriale, danno una lettura del controllo 
visivo esercitato dai diversi siti e permettono di ipotizzare una organizzazione in 
microdistretti a controllo delle vie di transito; in pianura si è invece preferito un più 
tradizionale approccio con l’analisi attraverso i “poligoni di Thiessen” nel tentativo di dare 
una rappresentazione al sistema insediativo terramaricolo. 
La ricerca conferma la scansione cronologica già definita da Mutti e Ghiretti: pur registrando 
rari materiali di BA si può datare la prima occupazione del territorio al BM1, 
un’intensificazione degli abitati durante il BM2, un momento di riassetto territoriale al 
passaggio tra BM3 e BR1 e la fine degli abitati verso la metà del XII sec. a.C.; rispetto a gran 
parte dell’edito si ha però ora a disposizione un certo numero di contesti stratigrafici “puri” di 
recente pubblicazione che ha permesso una più precisa scansione dei momenti di vita dei siti. 
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Una parte importante del lavoro è stata dedicata al riconoscimento del ruolo della facies 
occidentale nelle dinamiche del popolamento della montagna, che emerge nel corso del BM 2 
come territorialmente suddivisibile in una destra Taro di facies terramaricola ed una sinistra 
Taro di facies occidentale nella media e alta valle del Ceno e di facies terramaricola nella 
bassa valle del Ceno, per diventare poi, nel BR come esclusivamente, almeno fino alla zona di 
confine tra la collina e la montagna, di facies occidentale.  
 
 
Summary 
 
The area taken into consideration belongs to the province of Parma and it is bounded by the 
streams Baganza and Parma on the East, the stream Parola on the West,  the Tuscan Pennine 
and the Ligurian region on the South and river Po on the North. 
To summarize from South to North the area is characterized both by a Pennine landscape 
(high mountain, mid-mountain, hill) and an alluvional floodplain one (high, mid and low plain 
and areas that pertain to the river). 
This research is aimed at analyzing the area in the whole in order to evaluate its cultural and 
diachronic complexity even considering the latest referring issues and the modern 
technologies and digital methods (GIS and Remote Sensing), including the latest published 
materials. 
A site catalogue has been issued at the end of the first stage. According to the bibliographic 
information 67 sites were said to have archeological finds dating back to the Bronze Age, but 
only the half has been published including tables of materials. 
Just because most of the 33 sites with published materials has been investigated by surveys, 
we could say that the quality of the data is highly varied. 
After having identified the sites to be examined, a GIS has been created. 
ESRI ArcGIS has been chosen in order to manage both raster and vector geographical data 
and later to analyze the great amount of remote sensing and alphanumerical data. 
Then GIS has been implemented with various vector themes such as the most updated digital 
cartography of Emilia Romagna Region (RER), the geological and geomorphological 
cartography by the Geological Office of the RER, the soil use cartography and raster such as 
5m resolution DTM for the whole province district, the LIDAR coverage for some spaces 
next to the river Po and to the stream Parma and different kinds of ortophotographic satellite 
coverage both in the visible spectrum and in the infrared. 
The second stage of the research has been focused on data-entry in a relational database 
especially built in order to be used both as a stand-alone tool and as a thematism of the GIS: 
2332 finds have been data-entered recording also the information existing in the bibliography. 
The database has been subsequently updated whenever recent publications have given more 
precise chronological grids and new cultural influences. 
For each site it has been possible to state a chronological range and a spectrum of cultural 
“allochton” presences. 
From a territorial analysis point of view in the mountain landscape it has been tested the 
theory of the Japanese landscaper Tadahiko Higuchi (theory that has been introduced in the 
archeological research by the English David Whitley and Mark Gillings). Splitting the land 
around an observer according to the sensory perceptive modality, it is possible to give the idea 
of the visual control of the different sites and to make an hypothesis on an organization based 
on microdistrict control on transit routes.  
As far as the plain is concerned a traditional approach has been chosen analyzing the 
landscape through the Thiessen polygons with the intent of representing the “terramare 
facies” settlement system. 
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The research confirms the chronological sequence already defined by M.and G.  
Even though rare BA materials have been recorded, the first settlement can be dated back to 
the BM1, an increasing number of sites in the BM2, a territorial reorganization between BM3 
and BR1 and the collapse of the system in the mid-twelfth century B.C.. 
Just considering most of the published material, it is now possible to have at disposal a certain 
number of “pure” stratigraphic contexts that have been recently published allowing a more 
precise scan of life moments of the sites. 
An important part of the work has been dedicated to the recognition of the role of “western 
facies” in the dynamics of the mountain population that during the BM2 can be territorially 
split into right Taro of “terramare facies” and left Taro “western facies” in the high and mid 
Ceno valley and of “terramare facies” in the low Ceno valley. Then in the BR they become 
exclusively “western facies” at least in the border areas between the hill and the mountain. 
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